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Zápisnica  

z  20.  zasadnutia Obecného zastupiteľstva  v Spišskom Bystrom,  

konaného  dňa 09.12.2016 o 17.00 hodine v zasadačke obecného úradu 

 
Prítomní:            starosta obce:  Mgr. Marián Luha 

 
    prednostka  obecného úradu:  Ing. Kristína Horáková 

 

              hlavný kontrolór obce:  Ing. Ján Šimonovič 

 

                                   poslanci:   Ing. Pavol Budaj, PhD. 

                                                     Ing. Martin Lavko  

                                                     Ing. Kamila Vilimová  

                                                     Ing. Martin Lopušek 

                                                     MUDr. Jana Kováčová Gajanová  

                                                     Bc. Paulína Orolínová 

                                                     Peter Kundis 

                                                     Ing. Ján Havaš ( od 18.01 h) 

 

 

Ospravedlnení poslanci : Martin Marušin 

 

 

Ďalší prítomní: Jana Kiktová, zamestnankyňa obecného úradu 

                           Ingrid Stachová, ekonómka obce  

 

Verejnosť: Tomáš Drevko 

                    Mgr. Daniela Vyšňová, riaditeľka ZŠ s MŠ Spišské Bystré 

                    Mgr. Jana Drevková, ekonómka ZŠ s MŠ Spišské Bystré 

                    Mgr. Viera Ujčíková, zástupkyňa pre MŠ  Spišské Bystré 

         

            

  Program:                     

1. Otvorenie zasadania 

2. Schválenie programu 

3. Určenie zapisovateľa, overovateľov zápisnice 

4. Kontrola plnenia uznesení 

5. Žiadosti občanov a organizácií 

6. Návrh  na schválenie Komunitného plánu sociálnych služieb na roky 2017 - 2021 

7. Návrh vykonávacieho plánu vybraných činností obce na rok 2017 

8. Stanovisko hlavného kontrolóra k návrhu rozpočtu Obce Spišské Bystré na rok 2017 

s výhľadom na roky 2018 - 2019 

9. Návrh rozpočtu Obce Spišské Bystré na rok 2017 s výhľadom na roky 2018 - 2019 

10. Návrh na schválenie Plánu obnovy verejnej kanalizácie obce Spišské Bystré na roky 

2017 - 2019 

11. Návrh na úpravu rozpočtu na rok 2016 
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12. Návrh plánu zasadnutí Obecného zastupiteľstva Spišské Bystré na rok 2017 

13. Správa veliteľa DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016 

14. Rôzne 

15. Interpelácie 

16. Záver 

 

K bodu 1. Otvorenie zasadania 

Rokovanie obecného zastupiteľstva otvoril Mgr. Marián Luha, starosta obce.  Privítal 

všetkých prítomných. 

Starosta  konštatoval,  že  počet prítomných poslancov je  7 (pozri prílohu č. 1- prezenčná 

listina) a obecné zastupiteľstvo  je uznášania schopné.  

 

K bodu 2. Schválenie programu 

Mgr. Marián Luha, starosta obce  uviedol program dnešného zasadnutia (pozri prílohu č. 2 – 

pozvánka). Žiadny pozmeňujúci návrh na zmenu programu nebol podaný.  

 

Hlasovanie za predložený program:  
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 
PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 
Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Za: X X X X X X X 

Proti:        

Zdržal 

sa:  

       

 

Obecné zastupiteľstvo  v  Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje 

 

program zasadania Obecného zastupiteľstva Spišské Bystré 

1. Otvorenie zasadania 

2. Schválenie programu 

3. Určenie zapisovateľa, overovateľov zápisnice 

4. Kontrola plnenia uznesení 

5. Žiadosti občanov a organizácií 

6. Návrh  na schválenie Komunitného plánu sociálnych služieb na roky 2017 - 2021 

7. Návrh vykonávacieho plánu vybraných činností obce na rok 2017 

8. Stanovisko hlavného kontrolóra k návrhu rozpočtu Obce Spišské Bystré na rok 2017 

s výhľadom na roky 2018 - 2019 

9. Návrh rozpočtu Obce Spišské Bystré na rok 2017 s výhľadom na roky 2018 - 2019 

10. Návrh na schválenie Plánu obnovy verejnej kanalizácie obce Spišské Bystré na roky 

2017 - 2019 

11. Návrh na úpravu rozpočtu na rok 2016 

12. Návrh plánu zasadnutí Obecného zastupiteľstva Spišské Bystré na rok 2017 

13. Správa veliteľa DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016 

14. Rôzne 

15. Interpelácie 

16. Záver 
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K bodu 3. Určenie zapisovateľa, overovateľov zápisnice 

Mgr. Marián Luha, starosta obce navrhol  za zapisovateľku Janu Kiktovú a za overovateľov 

zápisnice: pani Bc. Paulínu Orolínovú  a pani Ing. Kamilu Vilimovú. Bez námietok. 

 

Starosta obce 

určuje 

1. za zapisovateľku pani Janu Kiktovú 

2. za overovateľov zápisnice  pani Bc. Paulínu Orolínovú  a pani Ing. Kamilu Vilimovú 

  

K bodu 4. Kontrola plnenia uznesení 

K tomuto bodu bol vypracovaný a predložený materiál (pozri prílohu č. 3). 

Mgr. Marián Luha informoval, že uznesenie č. 18/2016/bod 9 A,B je ku dňu rokovania už 

splnené. Zmluva o nájme je podpísaná a zverejnená.  

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

berie na vedomie 

 

kontrolu plnenia uznesení z predchádzajúcich zasadnutí Obecného zastupiteľstva Spišské 

Bystré 

 

K bodu  5. Žiadosti občanov a organizácií 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 4).  

Mgr. Marián Luha uviedol dôvodovú správu vypracovaného materiálu. 

Ing. Martin Lopušek, poslanec obecného zastupiteľstva podotkol, že vo vyjadrení to bolo 

jasne pomenované. 

Mgr. Marián Luha poznamenal, že žiadateľka adresovala žiadosť obecnému zastupiteľstvu 

a na základe toho sa predložil materiál. Právny titul na to nie je, aby obec na to prispievala. 

Možno Ing. Lavko by mohol vysvetliť, prečo  v minulosti  obec uhrádzala pripojovací 

poplatok.  

Ing. Martin Lavko, poslanec obecného zastupiteľstva informoval, že to bolo uhrádzané 

preto, lebo bolo zvolané stretnutie staviteľov a obecné zastupiteľstvo rozhodlo, že poplatok 

uhradí  obec.  Bol spravený zoznam, niektoré tie pozemky neboli v zozname a tie, ktoré 

neboli v zozname zostali naďalej nezaplatené.  Čiže my teraz nemôžeme uhrádzať tento 

poplatok, stavebník si hradí pripojovací poplatok sám. Tým, ktorí stavali na Kamenci  a boli 

aj na stretnutí, sa vyšlo v ústrety. Som za to, aby sa neuhrádzalo nikomu.  

Ing. Martin Lopušek navrhol do odpovede zahrnúť aj to, čo informoval poslanec Ing. Lavko 

na vysvetlenie.  

 

Hlasovanie za zamietnutie žiadosti o preplatenie pripojovacieho poplatku v lokalite Kamenec:  
 Ing. 

Pavol 
Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 
Lavko 

Ing. 

Kamila 
Vilimová 

Bc. 

Paulína 
Orolínová 

MUDr. 

Jana 
Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 
Lopušek 

Za: X X  X X X X 

Proti:        

Zdržal 

sa:  

  X     
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Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom  

neschvaľuje 

 

preplatenie pripojovacieho poplatku Mgr. M. Sasarákovej 

 

Mgr. Marián Luha informoval, že na obecné zastupiteľstvo prišiel pán T. Drevko, zrejme 

ohľadne svojej žiadosti o odkúpenie obecného pozemku. Ďalej informoval, že predmetná 

žiadosť bola postúpená Komisii pre životné prostredie a výstavbu. O tejto žiadosti sa dnes 

rokovať nebude, ešte nie je výstup z komisie. Slovo dal pánovi predsedovi komisie.  

Peter Kundis, poslanec obecného zastupiteľstva informoval prítomných, že žiadosť je 

predbežne schválená. Chceli by sme vysporiadať ulicu Vodárenskú, chceli by sme rozprávať 

s rodičmi, či by nám nepomohli  s pozemkami na Vodárenskej ulici na výmenu. Spýtal sa 

pána Drevku, či je časovo nutné túto žiadosť schváliť.  

Tomáš Drevko odpovedal, že nie.   

Peter Kundis poznamenal, že komisia odporúča predbežne schváliť žiadosť o odkúpenie 

obecného pozemku.  

Mgr. Marián Luha informoval prítomných o ďalších dvoch žiadostiach, ktoré došli  

08.12.2016 – M. Greňa a Ing. V. Mačkayová. Vyzvali sme ich  v  rámci vysporiadania 

pozemkov na Vodárenskej ulici, kde geodetickým zameraním sme zistili, že menovaní 

zaberajú  neoprávnene pozemok, na ktorom majú   už postavené  oplotenia rodinných domov. 

Následne na to na obec boli predmetné žiadosti doručené. V zmysle praxe ich postúpime 

Komisii pre životné prostredie a výstavbu  na prejednanie s výstupom, resp. s odporúčaním od 

komisie.  

 

K bodu  6. Návrh na schválenie Komunitného plánu sociálnych služieb na roky 2017 - 

2021 

K tomuto bodu bol vypracovaný a predložený materiál (pozri prílohu č. 5). 

Mgr. Marián Luha informoval, že je to dokument, ktorý je obec povinná mať vypracovaný 

a riadiť sa ním. Bol zverejnený na pripomienkovanie.  

Ing. Kristína Horáková, prednostka obecného úradu  dodala, že bol preposlaný Komisii pre 

ochranu verejného poriadku a verejného záujmu. Bol zverejnený dva týždne na webovej 

stránke obce, dali sme možnosť vyjadriť sa aj škole, lekárom, ktorí pôsobia v obci, 

organizácii, ktorá  prevádzkuje sociálne služby v obci. Ani z obyvateľov ani z organizácií 

neprišli žiadne pripomienky. V zmysle zákona  o sociálnych službách  takýto materiál okrem 

plánu rozvoja obce  a plánu odpadového hospodárstva musíme mať. Sú tam ciele a  merateľné 

ukazovatele, ktoré si myslíme, že v obci do budúcna sú nejakým spôsobom perspektívne 

a potrebné. Ostáva nám ešte schváliť  jeden dokument, ktorý v podstate nadväzuje na VÚC 

a to je program odpadového hospodárstva.  

Ing. Pavol Budaj, PhD., poslanec obecného zastupiteľstva poznamenal, že oni sú Komisia 

pre rozvoj a plánovanie a tiež sa majú k tomu čo vyjadriť. Keďže sme to dostali pred pár 

dňami, nedali sme k tomu písomné stanovisko.  Povedal by som, myslím si, že všetci, ktorí na 

tom pracovali,  odviedli dobrú prácu, ktorá má charakter prípravy dokumentu. Keď by sme 

mali tento dokument zavesiť na stránku obce, nie je v takom stave, aby sme ho mohli zavesiť.  

Nemal by byť za každú cenu, že ho tam dáme, je treba najskôr pozrieť na rozsah, má 144 

strán, takýto dokument nikto nikdy čítať nebude na stránke obce.  Ja som pár hodín strávil, 

pre mňa dobrý, on je na 2/3 skripta, školenie.  Komunitný plán sociálnych služieb  by mal byť 

šitý na mieru na obec,  mala by byť tam analytická časť, nejaká stratégia a či plán. 
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Odporúčam toto tu zobrať ako prvý nástrel, pretože on celkom nespĺňa charakter plánu, sú tu 

aj pripomienky swot analýza, alebo závery, ten  indikátor, pre určenie stratégie nie sú dobre 

spravené.  Keď chcete, môžeme pomôcť v tomto smere, ja by som to bral, že sme dnes dostali 

prvý návrh a že bude sa na ňom pracovať, aby sa v horizonte  niekoľkých týždňov alebo 

mesiacov  dopracovalo. Aby sa zostručnilo a ušilo na mieru  našej obce, plán má mať 

charakter plánu, keď si ho ľudia pozrú, tak by malo byť jasné , že  čo pre danú oblasť, aké sú 

ciele a aké kroky na splnenie cieľov a aké zdroje sú potrebné. Navrhujem,  aby sa to zobralo 

ako prvý návrh,  na ktorom sa bude pracovať  ďalej, ak budete chcieť, tak budeme na ňom 

participovať. 

Mgr. Marián Luha informoval, že legislatívny proces sa začal, a my teraz to ideme teraz 

zastaviť  a vrátiť na začiatok.  

Ing. Kristína Horáková doplnila, že bol vypracovaný  spoločnosťou SCARABEO-SK, s.r.o., 

ktorá robí v rámci celého Slovenska, nie je to jej prvý materiál, robia pre obce a mestá.   Sú to 

ľudia z ekonomickej fakulty,  ktorí ho pripravujú, možno tá veľká časť je  pre nás niektorých 

laikov ťažko čitateľná, ale vychádzajú z nejakých štatistických údajov, ktoré sú zverejnené 

a dostupné. Počnúc kapitolou  2.3 až 2.5 - tam sú ciele merateľné ukazovatele. No my sme to 

už pripomienkovali, niektoré veci sa aj vyhodili, čo nie je relevantné pre obec, nechali sme 

tam tie veci, ktoré sú teoreticky možné  v obci aj vybudovať a zabezpečiť, čo sa týka  

sociálnych  služieb, školstva a ostatných zložiek. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že už  z charakteru  toho dokumentu sa dá  vyčítať, že to 

robila nejaká firma, ktorá sa tým živí. Z toho vidno, že nie je robený pre našu obec. Dal som 

už návrh, schválite ako chcete. Ja by som toto tu na stránku nezavesil, pretože sa to nedá  

podpísať, nemám na mysli tú swot analýzu, ktoré sú robené zo štatistických  údajov, ale  

samotná swot analýza, ktorá má nadviazať, ciele, kroky na zabezpečenie cieľov v tých 

šiestich oblastiach, ktoré sú tam rozobraté a potom aj nejaké zdroje k tomu potrebné, či už 

ľudské, finančné alebo technické. Toto to nespĺňa.   

Ing. Kristína Horáková podotkla, že  toto všetko tam je.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  poznamenal, že swot analýza je urobená zle. Opýtal sa, koľko to 

stálo.  

Ing. Kristína Horáková uviedla, že zatiaľ nič, ale objednávka je do 500 eur. 

Mgr. Marián Luha reagoval na poznámku pána Ing. Budaja, že máme tu návrh pána Ing. 

Budaja o neschválení predmetného dokumentu a dopracovanie ho.  

Ing. Ján Šimonovič, hlavný kontrolór obce sa informoval, či to dnes musíme schváliť, či je 

nejaký rozsah do kedy to treba schváliť. 

Ing. Kristína Horáková odpovedala, že  nemusí sa schváliť, ale podľa zákona ho musíme 

mať,  zatiaľ ho  nemáme.  

Mgr. Marián Luha zopakoval, že je tu návrh pána Ing. Budaja, aby  sa predložený návrh 

Komunitného plánu sociálnych služieb neschválil.  

 

Hlasovanie za návrh Ing. Budaja za neschválenie predloženého materiálu: 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Za: X       

Proti:       X 

Zdržal 

sa:  

 X X X X X  
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Mgr. Marián Luha konštatoval, že návrh pána Ing. Budaja neprešiel a dal hlasovať za návrh 

na schválenie Komunitného plánu sociálnych služieb podľa predloženého materiálu. 

 

 

Hlasovanie za predložený návrh:   
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Za:  X X X   X 

Proti: X       

Zdržal 

sa:  

    X X  

 

Mgr. Marián Luha  konštatoval, že návrh prešiel a poprípadne môžeme vstúpiť do rokovania 

s firmou ohľadne úpravy dokumentu.  

Ing. Martin Lopušek poznamenal, že to nie je dokument, do ktorého sa nedá vstupovať 

a meniť ho.  

 

Obecné zastupiteľstvo  v Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje 

 

Komunitný plán sociálnych služieb obce Spišské Bystré na roky 2017 - 2021 

 

K bodu  7. Návrh vykonávacieho plánu vybraných činností obce na rok 2017 

 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 6).  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poďakoval komisiám a predsedom komisií, že dodali materiál  

v stanovenom čase.  Urobil sa zásah, čo sa týka  chodníkov na Kamenci v tom, čo predložila 

komisia pre životné prostredie a výstavbu. Zmenený návrh sme urobili z takýchto dôvodov: 

Ukazuje sa, že máme nedostatok zdrojov pre potreby, ktoré máme, pre tých ľudí , ktorí chodia 

na to sídlisko Kamenec po tej časti okolo ihriska smerom na Poprad v celku pekný chodník 

majú. Tak ako navrhujeme si myslím, že pre  uspokojenie  bude celkom stačiť, že sa tam 

urobí prechod pri CBA a sa tam trošku chodník dorobí. Ďalší dôvod, aby sa táto akcia 

neorganizovala, sme postavení pred situáciu, stratili sa parkovacie miesta.  Keď sa urobí 

chodník aj z druhej strany, nebude už celkom kde parkovať.  Tretí dôvod, že celú túto stranu 

treba riešiť systémovo komplexne, je treba riešiť aj spolu s ihriskom. Štvrtý dôvod je aj podľa 

mienky tých ľudí,  ktorí tam bývajú. Obyvatelia, ktorí chodia smerom na Poprad je celkom 

dobre pripravený a druhí, ktorí chodia smerom na  Kravany a pre týchto ľudí sa to nepohne 

a je to navrhnuté až v tretej  etape. Toto sú dôvody prečo nie. Takže nie z vlastných zdrojov.  

Nie je to až taká vážna vec, ktorá by vylepšila čosi  pre ľudí z obce  a stojí to dosť peňazí. 

64 000,- € je polka rodinného domu,  to boli dôvody a to sú tie zmeny, vlastne jediná zmena, 

ktorú sme navrhli oproti tomu, čo predložila komisia pre životné prostredie a výstavbu,  to čo 

dala komisia pre kultúru a vzdelávanie je prevzaté všetko. Iba jedna otázka - prečo do 

kultúrnych aktivít komisia nepoňala spevokol? 
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Ing. Martin Lopušek podotkol, že aký je teraz záver. Ak hovoríme o tom, že výstavba 

chodníka na Kamenci nebude, tak by mal existovať aj návrh na úpravu rozpočtu, ktorý 

budeme schvaľovať.  

Mgr. Marián Luha poznamenal, že rozpočet bude prerokovaný v samostatnom bode. 

 

Obecné zastupiteľstvo v  Spišskom Bystrom 

 

berie na vedomie 

 

1. Vecný plán aktivít obce na rok 2017 

2. Zásady pre vypracovanie finančného plánu (resp. rozpočtu) obce na rok 2017 podľa bodov  

    5, 6 a 7 predloženej správy 

 

K bodu  8. Stanovisko hlavného kontrolóra k návrhu rozpočtu Obce Spišské Bystré na 

rok 2017 s výhľadom na roky 2018 - 2019 

 

K tomuto bodu bol vypracovaný hlavným kontrolórom obce  materiál  (pozri prílohu č. 7).  

Ing. Ján Šimonovič poznamenal, že rozpočet sa točí okolo peňazí, koľko nám štát dá peňazí, 

z balíka čo ostane je na vás, kde dáte, je to predložené, peniaze sa môžu presúvať, rozhodnete 

kde. Myslím si, že sme  jedna z mála obcí čo tak dobre stojíme, nezdá sa to, ale myslím si, čo 

si dalo obecné zastupiteľstvo sa dá zrealizovať. Nemám výhrady k návrhu rozpočtu.  

Ing. Pavol Budaj,  PhD. pripomienkoval stanovisko hlavného kontrolóra, že sú tam dve vety,   

ktoré si odporujú. Obec je v dobrej finančnej kondícii a potom je tam druhá veta,  že  tým, že 

vznikli nejaké úspory, tak sa vytvoril priestor pre  dobré zvládnutie plánu  rozvoja obce na 

roky 2014 – 2018. Tieto dve vety si odporujú  vo väzbe na to, čo je v rozpočte, pretože 

v ďalšej správe, ktorá nie je urobená nadväzne  na tú správu, ktorú sme  zobrali na vedomie.  

Ing. Ján Šimonovič podotkol, že v stanovisku je uvedené  postupne sa ďalej rozvíjať podľa 

plánov a priorít, ktoré si dalo obecné zastupiteľstvo vo svojom volebnom období. Nie všetko, 

toľko peňazí tam nebude.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že ak pozrieme na to, čo sme pred chvíľou zobrali na 

vedomie  a potom čo je v rozpočte, tak tam nie sú zahrnuté priority. V mojej správe je aj 

napísané, že  pokiaľ sa nezačne s výstavbou kultúrneho domu v roku  2017, nie je šanca, aby 

sme splnili  jednu z dvoch  strategických investičných úloh v tomto volebnom období.  

Ing. Ján Šimonovič zopakoval, že je uvedené postupne, nie iba naplánovať, musíme 

vychádzať z toho čo  máme, rozoberme či máme na výstavbu kultúrneho domu.  

 

Obecné zastupiteľstvo obce Spišské Bystré 

 

berie na vedomie 

 

stanovisko hlavného kontrolóra k návrhu rozpočtu Obce Spišské Bystré na rok 2017 

s výhľadom na roky 2018 - 2019 

 

K bodu  9. Návrh rozpočtu obce Spišské Bystré na rok 2017 s výhľadom na roky 2018 - 

2019 

 

9.1. Programový rozpočet 

K tomuto bodu bol vypracovaný a predložený materiál (pozri prílohu č. 8). 
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Mgr. Marián Luha uviedol, že k tvorbe rozpočtu sme pristupovali s maximálnou 

zodpovednosťou v spolupráci so všetkými zainteresovanými,  v konečnom dôsledku vyšiel 

rozpočet tak ako je navrhnutý. Je pravdou že ten prebytok tam je, ale ako správne bolo teraz 

pred chvíľou povedané, treba si naozaj zvážiť tie strategické investície, ktoré budú prispievať 

k plneniu nášho hlavného cieľa. Nechali sme to tak ako to bolo, poňali sme, že výstup 

z komisie je poradný orgán, ponechali sme rozpočet v tom znení, že sme nechali  chodníky 

a vysvetlím prečo.  V minulom roku sme  dali vypracovať projekt, ktorý  bol vypracovaný 

„am blok“ (lokalita Kamenec, cestná sieť, resp. komunikačná sieť pre peších), vyšla veľká 

suma a vtedy som pristúpil k tomu, že to rozdelíme na dve etapy. Život priniesol aj tretiu 

etapu (na Kravany ),  je to na vás ako sa rozhodnete. Projekt máme tu, môžeme aj ukázať kto 

by potreboval vysvetlenie, musíme si  uvedomiť jednu vec, tie koridory pre peších nie sú pre 

srandu, vytvoriť nejaký priechod pre chodcov imaginárny len preto, že ideme vytvárať 

priechod pre chodcov. Bude to fungovať iba vtedy, ak to bude komplexná sieť. Viete sami 

a vidíte čo sa deje, námestie máme krásne a prídete pred Alžbetku a tam nikto nemyslel na to, 

že je tam teraz skok a taktiež aj ulica SNP, kde je to ukončené priechodom. Treba to poňať 

v takom celku, nie jednotlivo. Toto vás chcem poprosiť bez ohľadu na to ako sa rozhodnete, 

toto riešenie ako celok bolo mojim zámerom. Dať jednotnú celistvosť komunikačnej siete pre 

peších a zastávkam a nie zasa niečo ako časť vybudovať a potom sa tváriť, že niečo bolo 

spravené. Keď to teraz neurobíme, tak to už nikto nikdy neurobí. V konečnom dôsledku 

ľudský život je vždy na prvom mieste a vždy stojí za to, aby sa tam investovalo.  Vo vnútri na  

Kamenci sa zatiaľ nebudeme púšťať do chodníkov pre peších, prioritou sú chodníky,  kde je 

cesta tretej triedy, ktorá je frekventovaná. Podotkol, že v návrhu rozpočtu od komisie pre 

rozvoj a plánovanie  chýbala ešte  jedna suma a to na základe výstupu z komisie pre kultúru a 

vzdelávanie, financovanie  knihy TJ Družstevník. Dal som vypracovať cenovú ponuku koľko 

to bude stáť,  do dnešného dňa  sa ešte  nepodarila získať cena.  

Ingrid Stachová, ekonómka obce informovala, že dodatočne prišla požiadavka  na opravu 

šatní na ihrisku vo výške 1 000,- €, prišla až po skompletizovaní rozpočtu.  Navrhuje schváliť 

rozpočet so zmenou, kde navýšime v príjmoch  ostatné administratívne poplatky o 1 000,- € 

a tým pádom sa môže navýšiť aj údržba na ihrisko. Druhá zmena - dnes sme s pani 

Drevkovou prechádzali rozpočet školy na tie požiadavky čo mali a prišlo sa na to, že tie 

originály sú v návrhu rozpočtu 214 650,- € + kapitálové výdavky 6 200,- €, len  v tých 

originálnych kompetenciách sú už zahrnuté aj vlastné príjmy školy, škôlky a jedálne, čiže tým 

pádom tam je o 13 887,- € viac, lebo bežné príjmy máme v samostatnej položke. Došlo 

k nedorozumeniu, dnes sa to vyjasnilo. Tam by som tiež navrhovala tú zmenu o 13 887,- € 

menej, lebo je to zahrnuté už v tých bežných príjmoch, ktoré my vraciame škole. Ona nám ich 

pošle a my ich následne vraciame hneď späť. Čiže tu je to zdupľované.  

Ing. Kamila Vilimová, poslankyňa obecného zastupiteľstva sa informovala, ako sa celkovo  

pristupovalo k návrhu rozpočtu, tej výšky originálnych kompetencií  pre školu, keď vlastne, 

kde podklad z  rady školy bol nejaký a nás by zaujímalo, že čo vlastne sa z toho akceptovalo  

a čo nie. Čo vlastne pokrýva ten rozpočet.  

Mgr. Marián Luha uviedol, že v prvom rade ešte nie je vyhláškou určená výška príspevku 

na žiaka pre originálne kompetencie. Rozpočet v originálnych kompetenciách  sa oproti 

minulému roku navýšil. Prioritne bolo riešených viac vecí, ktoré sme ustálili. Rekonštrukcia 

elektrického vedenia v školskej jedálni, rekonštrukcia kachličiek, resp.  podlaha v školskej 

jedálni, vyhodili sme z toho výťah a nechali sme výmenu osvetlenia. Je tam tretí bod 

zmiešavač, deti dostávajú na ruky 60 stupňovú vodu. Riešili sme to aj s odborníkom, sú tam 

dva predpripravené miesta na kotly, pričom je tam iba jeden kotol, ktorý nestíha. Ja by som to 

všetko celé zvrtol do inej roviny, čo prinesie život. V  prvom rade by som investoval do kotla, 
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je to desaťročný kotol, a keď nám vypadne, tak nám vypadne celá škola. Malo to fungovať 

tak, že tam mali byť dva kotly a jeden bude pomáhať druhému a tak predídeme vznikajúcemu 

problémy, že školská jedáleň má málo  vody, potom pridávajú na kotly, ale hore v škôlke už 

majú horúcu vodu. Zhruba 6 000,- € je predbežný rozpočet  aj so zmiešavačom aj s novými 

oboma kotlami. Toto je v tom, že rozpočet je navýšený, ak by z nejakého dôvodu koeficient 

na žiaka  bol na úrovni minulého roku,  museli by sme  rozpočet meniť, teraz dávame viac 

ako máme vyhláškou potvrdené.  

Mgr. Daniela Vyšňová, riaditeľka základnej školy s materskou školou poznamenala, že aj 

elektrina v kuchyni  je v kritickom stave, otázka času kedy vznikne kritický stav. Elektrina 

zahrnutá nie je.  

Mgr. Marián Luha podotkol, že je potrebné sa pozrieť na rozvádzač, problém je  

v poistkách, vedenie záťaž znáša, problém sa dá vyriešiť. Len pre informáciu v pivničných 

priestoroch je neporiadok, ktorý som neurobil ja  a  ani môj predchodca. 

Bc. Paulína Orolinová, poslankyňa obecného zastupiteľstva  sa informovala, či vo výmene 

obkladačiek je zahrnutá aj  výmena kanalizácie.   

Mgr. Marián Luha reagoval, budeme to takto riešiť s tým, že investície pôjdu cez obec a nie 

cez základnú školu.  

Ing. Ján Šimonovič podotkol, že je potrebné spraviť kuchyňu už poriadne, aby sa mohla 

využívať aj  na kary. Treba to spraviť komplexne.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že navrhujú riešenie, ale ho neberú do úvahy.   

Mgr. Daniela Vyšňová navrhuje riešiť to komplexne.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  podotkol, že je ešte jedna možnosť,  aby sa tam kary nerobili.  

Mgr. Viera Ujčíková, zástupkyňa materskej školy podotkla, že sa nemôžu robiť kary, keď na 

to nie sú podmienky.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  hovorím, že v našom štvorročnom pláne je, aby sa kary robili v inej 

miestnosti (budove). 

Mgr. Daniela Vyšňová uviedla, že  do kuchyne sa neinvestovalo, je otázka času kedy to 

vybuchne, treba komplexne, raz mám toľko peňazí, tak urobím to čo mám za toľko peňazí, to 

musím urobiť, tak hľadám taký systém, zase mám len kúsok, to nič nerieši, len plátame 

a látame a nič z toho.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. by sa na to pozrel komplexne, rozpočet je plán, obdoba finančného 

plánu, my sme ctili bezo zbytku,  až na výnimku, to čo predseda komisie pre životné 

prostredie a výstavbu  navrhol a od  kultúrnej komisie. Posunuli sme  to ďalej, boli sme 

presvedčení,  že sa na tom  bude ďalej pracovať, trošku úcta k tomu,  že sme tam strávili 

hodiny  nad tým.  Nikdy nedokážeme teraz odhadnúť do detailov nejaké  podrobnosti. Mali 

by sme mať jasno v koncepcii. Do koncepcie, ktorú sme dali a máte ju vo vecnom pláne,  sú 

určité konkrétne návrhy v určitých podkapitolách a potom je tam vec pre ostatné kapitoly, 

ktoré tam sú ako bežné a prevádzkové náklady,  navrhujeme, aby sa postupovalo tak, aby sa 

vychádzalo z očakávanej skutočnosti roku 2016 a plus, mínus, prírastky alebo úbytky nové, 

ktoré môžu vzniknúť.  Prechádzal som si jednotlivé časti a vyzerá  to tak, strana 160 

podielové dane 670 000,- €, samozrejme to je cifra, ktorú nevieme odhadnúť, ale z určitých 

prognóz,  tak by sme  sa mali uberať extrapoláciou alebo nejakými metódami.  Takže podľa  

môjho názoru  my tohto roku na podielových daniach dostaneme  aspoň 700 000,- €, neviem 

presne koľko pre budúci rok, keďže sa ukazuje v tom štátnom rozpočte, že by sme mali aspoň 

toľko uvažovať, možno aj niečo viac. Už tu dávame menej. To je to, čo sa týka príjmovej 

časti. Ďalej zo stočného dávame 7 000,- €  strana 163 na úrovni 2016. My sme  schvaľovali 

nejaké opatrenia,  aby sa vybralo niečo viac a spravodlivejšie. Na strane 165 sú finančné 

operácie a je tam 164 000,- € z rezervného fondu čo bol v predchádzajúcom období. My ho 
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môžeme v takej  veľkosti uvažovať, ale keď som si spočítal ako skončí tento rok, tak si 

myslím, že číslo bude vyššie (360 000,- €), aby sme si neskresľovali na sám začiatok, že už 

nemôžeme ísť do nejakej akcie, lebo na to nemáme. Ja hľadám dôvody alebo konkrétne  

prípady, že kde sa dá to všetko nájsť. V časti výdaje: chcem pripomenúť tiež aj v komunitnom 

pláne, číslujte tabuľky vždy. Ďalej na strane  172 podprogram 2.1 propagácia, reklama  

a inzercia 2 000,- €, neviem čo je tam myslené, či je tam myslený aj deň obce. Keď 

porovnával s rokom 2016 tak na deň obce bolo 5 700,-  €,  či tam nie je nejaký omyl. 

V októbri čo sme dostali materiál bol deň obce v položke propagácia.  

Ingrid Stachová uviedla, že deň obce je zahrnutý v programe 10. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. podprogram 3.4 verejné obstarávanie, konkurzy a verejné 

obstarávanie – v roku 2016 sme mali 800,- € a teraz máme 6 000,- €, možno  že sa počíta 

s tým, že budú verejné obstarávania, ale neviem na čo,  chcem len ukázať, že keď sme dali 

požiadavku, aby keď sa robí ten rozpočet bol vždy komentár prečo je odlišnosť oproti 

predchádzajúcemu roku, lebo tu je taká obrovská.  

Mgr. Marián Luha, ide o verejné obstarávanie na  prioritu číslo jeden z minulého roku – 

kanalizácia Hviezdoslavova, SNP a základná škola. Minulého roku sme riešili len 

obstarávanie  verejného osvetlenia.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, že si to pozrel v pláne, hovorím len o tom, že tam mala byť 

informácia. Podprogram 3.6 nehnuteľný majetok strana 176, tam je viacej cifier, ktoré 

odporujú  tomu čo sa dalo z komisií, napr. budova, energia  – OcÚ  -  je tam 17 100,- € , je to 

trošku viac ako tohto roku, je tam údržba 10 000,- €,  tohto  roku je tam 300,- €  a teraz 

navrhujeme 10   000,- €, to je ďalšia obrovská položka.  

Ingrid Stachová podotkla, že to vychádza z návrhu od komisie  na rekonštrukciu interiéru 

obecného úradu. 

Mgr. Marián Luha uviedol, že v návrhu bolo 25 000,- € a rozdelili sme to do dvoch položiek 

rekonštrukcia 10 000,- € a údržba 15 000,- €.  

Ing. Kristína Horáková podotkla, že sa to nemôže dať do rovnakých položiek.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že  sme dali pripomienku,  že z vlastných zdrojov by 

nemalo byť nič okrem financovania percentuálneho podielu, čo musíme dať, keď získame 

eurofondy. Upozorňujem len na to, keď vydáme nejaký dokument, na ktorom pracujeme, tak 

potom s tým pracujme. Ďalej   sa informoval ohľadne návrhu – ihrisko, šatne, nájomné 

6 000,- € , chcú nájom na celé tri roky? 

Mgr. Marián Luha podotkol, že výstup od komisie je  z vlastných zdrojov – rekonštrukcia 

interiéru. Ďalej uviedol, že je to nájom na celé tri roky, ktoré cirkev požaduje uhradiť pri 

podpise zmluvy. Bola to ich podmienka.  

Ing. Martin Lopušek  uviedol, že má výhrady to tam dávať. 

Ing. Kristína Horáková uviedla, že sme požiadali cirkev o prehodnotenie tej výšky, minulé 

zasadnutie pán starosta o tom informoval, že cirkev neakceptuje našu požiadavku a trvajú na 

nájomnom  na tri roky vo výške 6 000,- €.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, že to neznamená, že my tú zmluvu musíme  podpísať. Ja by 

som dával do rozpočtu len tie položky, ktoré vieme, že budeme dávať.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. zadal otázku:  podprogram 6.2 kompostovisko – 20 000,- € 

z vlastných ako  spoluúčasť 5% , takže moja otázka tu je, či  sa jednalo s poľnohospodárskym 

družstvom či by oni alebo čisto likvidácia, či by družstvo neprispelo, neparticipovalo. Strana 

190    podprogram      8.3    výstavba   chodníkov,  tam je  výstavba chodníkov II. etapa         

64  350,-€,  potom je tam nová -  PD Vodárenskej ulice 10 000,- €, toto tiež sa líši od toho,  čo 

sme vypracovali,  no a strana  202 podprogram 16.1 správa obce,  tu je tiež, nechcem, aby 

sme závideli pracovníkom obce, len reagujem na to, aký sme dali návrh ako sa má táto 
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kapitola  bežné výdavky riešiť, či som to dobre spočítal, na mzdy sa tohto roku dá okolo 

70 000,-  €, takže keby sme aj o 10% navýšili, tak by tu vyšlo 76 000,- € a my tu navrhujeme 

124 000,- €. Potom sa z toho odvíja aj poistné tých 35 %. 

Prišiel pán Ing. Ján  Havaš – o 18:01 h. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. ďalej uviedol, že  potom tu je  interiérové  vybavenie 15 000,- €, 

v čase, keď by sme mali šporiť, neviem či je opodstatnené vynakladať tieto finančné 

prostriedky. 

Ingrid Stachová uviedla, že je to z návrhu komisie tých 25 000,- € prerozdelených na 

10 000,- € a 15 000,- €.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že komisia dala poradie, prvý bod je hneď vyškrtnutý, 

druhý  je iba časť z neho, tretí  je tiež úplne vyškrtnutý, ale  8 a 9 je braný do úvahy. Komisia 

nedala len návrh na sumu, ale dala návrh aj na poradie. Si myslím, že by sme tú skladbu, 

ktorú sme navrhli, aby sa na tieto investičné veci rezervovalo  500 000,- €, z toho 400 000,- € 

na kultúrny dom  vrátane projektovej dokumentácie, 70 000,- €  na rezervu - 

spolupodielníctvo a 30 000,- € na rizikové veci, ktoré sa môžu vyskytnúť. Myslím si, že to 

bola štruktúra dobrá a keby sme na nej trošku popracovali napr. v tých položkách, ktoré som 

povedal  a plus v rámci tej príjmovej časti ešte to čo zvýši tohto roku, tak si myslím, že by to 

tak aj vyšlo. 

Ingrid Stachová reagovala na pripomienky pána Ing. Budaja, vraveli ste, že v príjmovej časti 

príjmové finančné operácie 164 000,- €, aby sa  navýšili na nejakých 360 000,- €, lenže 

príjmové finančné operácie  z rezervného fondu musia byť presne oproti skutočným 

výdavkom, čiže ja nemôžem dať povedzme 450 000,- €, keď nemám na to reálne výdavky. Je 

to podľa zákona o rozpočtovníctve, čiže ja sa musím riadiť týmto, nemôžem si tam dať sumu 

akú ja chcem.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že ale súhlasíte s tým, že tohto roku pre budúci rok 

z predchádzajúcich období budeme mať viac ako  140 000,- € .  

Ingrid Stachová reagovala, že ja to teraz nemôžem tam dať. To bude v rezervnom fonde. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že si nezakrývajme určité veci. Že keď tam bude toľko,  

koľko si ja myslím, že tam bude, tak potom nie je problém, aby sme teraz tam dali na ten 

kultúrny dom toľko a keď v apríli príde ďalšie, tak sa pridá.  

Ing. Ján Šimonovič  uviedol, že teraz nemusím ich dávať, nemáš ani projekt, nemáš zatiaľ 

nič. Ty ich necháš v rezervnom fonde, keď bude v januári  projekt,  tak sa potom preloží  

z rezervného fondu. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, že plán  je vtedy plánom, keď má ciele a my keď si  nedáme 

do cieľov, že chceme s tým kultúrnym domom, tak nič  s nim robiť nebudeme.  

Mgr. Marián Luha uviedol, že sme sa  dostali tam,  kde sme boli minulého roku, všetko je 

krásne máme vecný plán, harmonogram. Absentuje však jedna vec vieme, kde budeme stavať 

kultúrny dom,  vieme aké máme požiadavky na kultúrny dom, zatiaľ  ešte nie?  Momentálne 

je status quo taký, že ste schválili zbúranie starej škôlky.  Nezačali sme s prácami z tohto 

dôvodu, že vždy prídu nové informácie, stále  máme nejasnú jednu vec, čo vlastne chceme 

urobiť. Prvotný návrh na kultúrny dom bol 1 milión, dáme 500 000,- €, čo ideme robiť ďalej, 

povedzte mi. Rozostaviame a budeme pozerať na neomietnutú budovu bez infraštruktúry. 

Toto si povedzme, toto je gro tejto debaty. Ja budem milerád, keď postavíme  kultúrny dom, 

ja vynaložím všetko úsilie na to, aby sme to postavili, lenže  my s vlastnými zdrojmi 

nepostavíme za jeden rok a čo budeme ďalej robiť. Už minulého roku pri schvaľovaní 

rozpočtui som sa pána Budaja pýtal, čo budeme robiť, keď zakopeme všetky peniaze do 

kanalizácie,  vtedy ste mi povedal, že uvidíme potom. Znovu dávam tú istú otázku, čo budeme 

robiť, keď prečerpeme 500 000,- €  plus 200 000,- € úver, je reálne to, kto dvihne ruku   



Obec  Spišské Bystré 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

__________________________________________________________________________ 
 

Overovatelia:               Bc. Paulína Orolínová           Ing. Kamila Vilimová                                      12 
 

a povie, že áno za 700 000,- €  zrekonštruujeme starú škôlku a postavíme k tomu novú. Lebo 

nič k tomu nemáme, my nemáme analýzu,  ktorá by nás niekde priviedla, celý rozpočet stojí 

na jednej veci, všetci chceme kultúrny dom,  ako sa k nemu dopracovať, ja som vždy 

rozprával počkajme na eurofondy. Lenže my darmo budeme čakať na eurofondy, keď  

nemáme ani projekt, my za jeden  deň projekt neurobíme, neurobíme  ani územné rozhodnutie 

a  stavebné, z tej stránky to berme. Dajme si vecne do kedy, dajme si  tabuľku ak chcete , čo a 

kde ideme postaviť, ideme do  starého kultúrneho domu, ideme naozaj zbúrať tú škôlku, len 

dajme nejaký relevantný výstup, že sa nebudeme za dva roky hanbiť, že sme niečo zbúrali 

a okolo bude jama ako bizniscentrum,  alebo bude niečo iné. My nie sme mesto, že máme 

neobmedzené zdroje príjmov. A okrem toho nás tlačí ďalších 45 vecí, ktoré by trebalo riešiť. 

Znesieme všetky pripomienky ľudí, že nevyváža sa odpad na  Vodárenskej ulici, že je tam 

blato, tam zase niekoho vytápa. Chceme prioritne postaviť kultúrny dom, len ja stále nevidím 

reálnosť tej výstavby, keď má presvedčíte o opaku, ja sám budem za to, aby sme začali aj 

dnes.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  poznamenal, že v celku si povedal niečo čo môžeš povedať im 

všetkým, ale nie mne, my sme dvaja sedeli dve hodiny, povedal som ti ako to bolo myslené, 

tu nastáva problém nie v tom, že ako to spravíme, tu nastáva prioritný problém, či to vôbec 

chceme, napriek tomu, že si povedal, že je to priorita č. 1. Tak keď je pre niekoho priorita č. 1 

tak  to aj cez hory doly spraví. Ja som ti povedal v čom vidím problém, my už na trikrát 

odsúvame  termín, že ešte príde taká výzva a teraz, keď som ti položil otázku ako sme sa na 

tom zhodli, že nikdy nebola taká informácia, že  príde výzva na výstavbu nového kultúrneho 

domu.  Môj návrh, ktorý som ja povedal, a ktorý si ty  neposunul ďalej, bol v tom zmysle, že 

je síce napísané v nejakej správe, že ešte treba do 1.6. počkať, že bude  nejaká výzva na 

opravu kultúrnych domov. Ja si myslím, že sa to dá kľudne tieto dve veci prepojiť a síce tak, 

že sa samozrejme musí urobiť jeden projekt, ktorý bude zahŕňať  aj infraštruktúru, sálu 

s javiskom a hľadiskom,  ale keď sa urobí jeden projekt,  ktorý bude  postavený tak, že to 

budú ako dva subprojekty, tak  nič nám nebráni  v tom, aby sme tú časť - javisko s hľadiskom 

začali robiť tohto roku, a na to si myslím, že by sme tohto roku peňazí nazbierali  a keď  vyjde 

tá výzva, tak sa do nej napasujeme, tak si myslím, že sa dá kľudne na to nabehnúť a budúci 

rok by sa urobila infraštruktúra. A to je to čo som ti povedal, že  ako to môžeme zvládnuť 

a keby sa nepodarilo  z eú fondov,  tak existujú cudzie zdroje. A tie cudzie zdroje, ešte   pred 

pol rokom sme mali správu, kde sme na tom dobre, vždy je dobre ak získame zdroje, ktoré 

netreba vracať, v krajnom prípade, keď to máme robiť pre ľudí , tak aj také zdroje, ktoré sa 

budú aj 20 rokov splácať. Ide o to, aby sme chceli,  ak si určíme cieľ a keď si ho postavíme 

tak ako prioritu ako sme si dali vo štvorročnom pláne,  preto som to povedal, že my keď 

chceme povedať, že môžeme len za toľko koľko máme peňazí, no tak vlastne keď nebudeme 

si stavať vysoké ciele, tak ani tie peniaze nebudeme zháňať. On tam napísal aj poradie akcií, 

buď si to držíme alebo nie, veľmi pekne si to povedal, že  vždy bude problém partikulárnych 

riešení, že vždy bude problém v tom,  že populistické tlaky vždy vzniknú. Musíme mať pocit 

zodpovednosti a musíme povedať nie, že toto je až druhá alebo tretia vec. Keď na to nemáme, 

tak si musíme povedať, tak ideme buchnúť a principiálne tak, myslím si, že keď pôjdeme tým 

postupom  ako som povedal aj do kultúrneho domu, tak do dvoch rokov sme to schopní 

zvládnuť aj finančne.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, že veľmi múdro teoretizujeme, ale  prax je úplne iná, proste 

tento dokument, ktorý ste tu napísali z tohto pohľadu je úplný zdrap papiera. Keď tu máme 9, 

10 priorít  a obec povie, že ideme riešiť  aj nejakú ďalšiu, tak teraz ju nebudeme riešiť, lebo 

máme  prioritu 1? No tak to dajme celé preč. Je tu rekonštrukcia  interiéru výstup z komisie, 

je to v rozpočte,  teraz to nemáme riešiť,  lebo to je na 9. mieste a ideme iba do priority 1. Za 
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dva roky chceme preinvestovať 800 000,- €. To sú úplné nezmysly, plánujme toľko, koľko 

reálne chceme dať. Presne je to tak ako minulého roku kanalizácia. Keby sme dali minulého 

roku 600 000,- € do rozpočtu, tak obec musí riešiť cudzie zdroje,  zobrali by sme úver 

z banky, kde by sme mali 600 000,- € na účte a budeme splácať úrok, a kde by sme dali tie 

peniaze. Mali by sme to trochu zreálniť a písať tu nejaké projekty, priority. Prax je úplné iná, 

môžeme plánovať len to, pokiaľ vidíme, to je základné memento plánovania.  Vidíme, že  čo 

asi za dva roky vieme spraviť, naplánovalo by sa takých 80 000,- €, keď budeme potrebovať 

rozpustiť rezervný fond tak to môžeme, ale aby sme dodržali legislatívu. Nikto nehovorí, že 

nemôžeme rozpustiť 150 000,- €.  Ale podľa mňa je úplný nezmysel mať nejaký plán, ktorý 

hovorí, že rozpočet  kultúrny dom 800 000,- €  2017-2018, tým číslom sa nedá robiť a naozaj 

ja súhlasím s obcou, že ako toto do rozpočtu dať, to sa nedá, na druhú stranu presne to isté sa 

stalo, že keď sa  nebudete  medzi sebou rozprávať, tak sa budeme o rozpočet handrkovať tri 

hodiny. Máme komisiu, obec, legislatívne veci čo musí pani Stachová dodržiavať, čiže je to 

o tom len sa porozprávať, dohodnúť sa a povedať čo a ako, nie proste tu teraz riešiť to či 

rezervný fond môžeme čerpať nejaké predpoklady alebo skutočné výdavky, toto by malo byť 

jasné na začiatku.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. reagoval na pripomienku Ing. Lopušeka,  keď si hovoril, že toto je 

plánovanie, tak ty nevieš čo je plánovanie, plánovanie je stanovenie si  cieľov, krokov 

a zdrojov, ktoré sú potrebné. My keď si tie ciele nedáme, tak nikdy k tým ďalším dvom 

bodom nemôžeme prikročiť. A potom keď ty hovoríš takú tú múdru vec, že ako do toho vidíš, 

tak ja si myslím, že si veľmi  zahanbil týchto ľudí, ktorí si myslím, že do toho vidíme viac ako 

ty, pretože  keď sme na tom  robili, tak sme na tom nerobili iba raz, ale aj viac krát.  Tiež sme 

to riešili a komunikovali, pán starosta bol za mnou,  nehovor a nepodceňuj týchto ľudí, že sú 

hlúpi.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, že on  to nepovedal, a nevkladajte mi do úst slová, ktoré som 

nepovedal. 

Ing. Pavol Budaj, PhD uviedol, že to tak naznačil. Hovoríš, že 800 000,- € je veľa, čo keď 

získame  zdroje z európskych fondov  600 000,- €? 

Ing. Martin Lopušek poznamenal, že to budeme riešiť potom. Toto sú ciele, toto je 

plánovanie čo tu teraz robíme? Toto je výsledok plánovania? 

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, že toto je výsledok plánovania, že si nedávame ciele, ktoré 

sme si postavili v štvorročnom pláne. Štvorročný plán sme prejednávali  šesťkrát, aby sa 

dostal do tejto podoby, boli dve prioritné investičné akcie. Uzavreli sme ďalšiu vec, že na 

ďalšie akcie a to  z vlastných zdrojov nebudeme dávať okrem týchto dvoch priorít. Iba v tom 

prípade, ak vzniknú krízové situácie, ja chápem že budú vznikať tlaky a že nebudeme môcť 

byť s každým za dobre.  

Ing. Martin Lopušek uviedol, že  hovorím o tom, že kultúrny dom  je priorita,  ale pokiaľ sa 

nám to nedarí z objektívnych  dôvodov naplniť, tak prečo by sme nemohli riešiť ďalšie akcie, 

ktoré v pláne sú.    

Ing. Pavol Budaj, PhD. reagoval, že ako on vie, že sa nedarí, keď sa o to ani nepokúšame.  

Ing. Ján Šimonovič poznamenal, že všetci chceme kultúrny dom, prešli už dva roky 

a nemáme žiadny projekt. Mal by už projekt byť dávno.  

Peter Kundis poznamenal,  vy neviete aká je história toho všetkého, vy neviete, existuje štós 

papierov, ktoré sme prešli.   

Ing. Ján Šimonovič podotkol, že spravili dobre, že dali do rozpočtu na projekty 80 000,- €. 

Mgr. Marián Luha uviedol, že máme jednu dilemu, pre niekoho   nespokojnosť sme poslali  

preč pána architekta (z dôvodov prítomní vedia z kých) a ďalej sme skončili. Ideme cestou 

výberu architekta,  alebo architektonickej štúdie? Toto si povedzme, je to smutné, že to 
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riešime dnes pri rozpočte. Toto malo byť už dávno predtým vyriešené. Dnes poviem 

realisticky  s ohľadom na rozpočet a ďalšie fungovanie obce, kultúrny dom áno, avšak  fáza 

jedna  je obnova základnej budovy (škôlka, KDH)  z nenávratných prostriedkov EU, cez 

akúkoľvek výzvu a potom prístavba  kultúrneho domu z vlastných zdrojov. 

Peter Kundis uviedol, že existuje zápisnica, kde sme sa dohodli, zamietame architekta, treba 

urobiť architektonickú súťaž. Je z toho zápisnica. Toto všetko je, sú tam všetky podmienky čo 

tam má byť. Kde má byť kultúrny dom,  pre koľko ľudí.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že požiadavky  sú na papieri.  

Mgr. Marián Luha sa spýtal, či ideme teraz búrať.  

Peter Kundis odpovedal, že nejdeme búrať. 

Mgr. Marián Luha poznamenal, že v jednom  dokumente je 150 ľudí a  v druhom 200,  

chceme tam kinosálu, chceme tam halu, s balkónom, potom sme chceli napojiť nie tak, ale 

inak,  pýtam sa kde sme za dva roky. Sme tam, kde sme boli na začiatku, ale na papieri máme 

strategický cieľ číslo 1. Vráťme sa prosím pekne k rozpočtu,  je takýto návrh na rozpočet, pán 

poslanec ak dáte návrh na zmenu rozpočtu  vo Vašich intenciách, dáme hlasovať, ak niekto 

nemá pozmeňujúci iný návrh, aby sme sa pohli ďalej a potom tú vec rozoberieme podľa toho 

ako dopadne rozpočet.  Prioritný je pre nás rozpočet, keď si dáme do rozpočtu kultúrny dom, 

budeme bojovať s kultúrnym domom. Keď si ho do rozpočtu  nedáme budeme tiež bojovať, 

pretože nám treba už konečne pripraviť nejakú architektonickú štúdiu alebo neviem čo 

a povedať to, áno to je naša vízia a toto bude stáť v objeme finančnom takomto. Potom 

budeme rozmýšľať odkiaľ peniaze zobrať.  Som ochotný odstúpiť od ostatných investícií, 

obecný úrad vydrží, škola je krásna  a vydržíme a pôjdeme do toho kultúrneho domu.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, aby pán poslanec Kundis to nebral tak,  že sa nič nerobí.  

Peter Kundis reagoval, že vstupuje do toho, že je to zdrap papiera, vôbec nevieš históriu, 

vôbec nevieš koľko sa na tom pracovalo. Zbytočne to rozoberať.  

Ing. Martin Lopušek  podotkol, že my potrebujeme dať nejaké sumy do rozpočtu, 

nemôžeme dať do rozpočtu sumu 800 000,- €. 

Peter Kundis poznamenal, že  je tam navrhovaných 80 000,- €.  

Ing. Martin Lopušek uviedol, že je potrebné povedať aj to b, že plánujeme na kultúrny dom  

dať celkovo 800 000,- €,  na tento rok  plánujeme dať 80 000,- €, t.z. že  máme ešte finančné  

prostriedky na riešenie iných ďalších priorít a toto zahrnúť do rozpočtu. Je to dobré, keď 

máme prioritu č. 1, ale  popri tom aj iné priority. Ja mám niekoľko otázok:  príjmy dotácia 

z európskeho sociálneho fondu to je zrejme terénna sociálna práca, pani Stachová mali sme 

dosť dobré čerpanie dani z príjmov, že čím to bolo, boli sme dosť podhodnotení.  

Ingrid Stachová odpovedala, že vychádzala z posledných  štatistík, ktoré ukazujú, že sa majú 

naplniť, príde na obec toľko, koľko bolo stanovené. 

Mgr. Marián Luha podotkol, že je  predpoklad cca 14%  navýšenie oproti minulému roku.  

Ing. Martin Lopušek sa ďalej informoval, že máme tu výdaje podprogram 7.1 pozemky 

Školská, Cintorínska, tam plánujeme 15 000,- €, že čo sú to za výdaje.   

Ingrid Stachová odpovedala, že je to na odkúpenie  na  Vodárenskej ulici.  

Mgr. Marián Luha podotkol, že Školská tam nepatrí, je to z predchádzajúceho rozpočtu, 

opraví sa to. Patrí tam iba Vodárenská ulica.  

Ing. Martin Lopušek  ďalej sa informoval, program 2 a podprogram 10 a položka dopravné 

prostriedky  máme 5 000,- € nárast.  

Ing. Martin Lavko odpovedal, že obec  chce  zakúpiť nové auto, lebo oprava starého by stála 

viac.   

Ingrid Stachová reagovala na informáciu pána Ing. Lopušeka, je to na štvrtiny, aby nebolo 

naraz veľa.  
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Ing. Martin Lopušek zadal technickú  pripomienka  k Pdf bod 10 kultúra, súčtový riadok   

čerpanie 10 150,- €  a  v skutočnosti je tam 15 979,-€, ja len dúfam, že tam nemáme viac 

takýchto chýb v exceloch. Mňa zaujalo, že na kultúru sme dali v minulosti 10 000,- € a teraz 

dávame 17 000,- € pričom sme výrazné zmeny nerobili. Máme tam administratívnu chybu asi.  

Ingrid Stachová odpovedala, že sa presúval program deň obce. 

Ing. Kristína Horáková podotkla, že deň obce sme mali na inom programe,  bol na 

prezentácii a teraz sme ho dali do kultúry.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, že súčet nesedí, je tam matematická  chyba, navrhuje 

preposielať v Exceli tabuľky, aby sme si mohli skontrolovať. Je to čisto technická 

pripomienka. Posledná otázka hrubé mzdy obecného úradu tam ponechávame pôvodnú výšku, 

ale tam sa nám nepodarilo vyčerpať ani tú pôvodnú, prečo sme to tak ponechali. 

Mgr. Marián Luha odpovedal, že sme mali v  úmysle kultúrnu pracovníčku v spojení s  

účtovníčkou, nepodarilo sa nám to, je tam rezerva plus navýšenie priplácanie na terénnu 

sociálnu prácu a 4% valorizácia.  

Ing. Martin Lopušek uviedol, že  nemá žiadne pozmeňujúce návrhy.  

MUDr. Jana Kováčová Gajanová, poslankyňa obecného zastupiteľstva sa informovala, že 

či sa ponechalo to z minulého roku ako pôvodne sme to ani nechceli. My sme pripravili úplne 

iný návrh ako je predložený. Chceli sme to rozdeliť na položku podľa akcií, navrhli sme inú 

metodiku.   

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že navrhli inú metodiku,  aby sa nedávalo na jednotlivé 

organizácie, ale aby sa dalo priamo na akciu  do rozpočtu, vecný plán aktivít  a ku každému 

vecnému plánu každej aktivity je suma a potom tá suma príde tým organizáciám.  

Ing. Kamila Vilimová poznamenala, že uviedli názov položky a podľa toho by bolo podľa 

položiek na danú akciu prerozdelené organizáciám.  

Mgr. Marián Luha uviedol, že s organizáciami máme zmluvy, kde ich zaviažeme, že pri 

ktorej akcii budú participovať.  

Ing. Kamila Vilimová poznamenala, že sa to nepoňalo podľa akcií, pri sčítaní  jednotlivých 

akcií nám nesedí  podľa nášho výstupu s rozpočtom. Mali sme to rozpísané na  akcie pre  

jednotlivé organizácie, ktoré sa budú podieľať na akcii.  

Ing. Kristína Horáková podotkla, že niektoré veci z návrhu sú pridelené k akciám,  napr. 

červený kríž  robí rôzne akcie, ale niektoré akcie sú zvlášť v iných programoch. Potom je 

darovanie krvi, čo robí červený kríž a to je  v dotácii pre červený kríž.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že to čo vysvetlili dievčatá  má  logiku, je tu napísané  deň 

obce je to nejaká konkrétna  akcia no a takých akcií je x,  oni navrhujú, aby tam bola jednotná 

metodika, aby nebolo to, že toto je naše a toto je tvoje, jednoducho všetky akcie sú obecné, 

čiže je tu možnosť vyriešiť to takým spôsobom, že tie akcie, ktoré sú z komisie navrhnuté a je 

tam aj suma presná a keď na tej sume sa má  podieľať jedna organizácia, lebo sú aj akcie, kde 

sa budú podieľať aj tri organizácie, muselo by to byť už vopred rozdelené  na tú akciu pre tri 

organizácie.  

Ing. Ján Šimonovič  podotkol, že je  podstatné to, či je to organizované cez obec 

a naplánované cez obec.  

Mgr. Marián Luha uviedol, že v zmluve ich môže zaviazať na danú akciu s určitou sumou. 

My ich zaviažeme, aby investovali do tej akcie, ktorú chceme.  

Ing. Kamila Vilimová podotkla, že im išlo o to, že v pláne akcií ich nemáme a v rozpočte ich 

máme. Hovoríme o drobnochovateľoch, tam je ten rozpor s návrhom.  

Mgr. Marián Luha sa spýtal, či nemajú dostať nič a podotkol, že môžu dať pozmeňujúci 

návrh.  

Ing. Kamila Vilimová sa spýtala ako sa zohľadňoval ich výstup z komisie.  
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Mgr. Marián Luha poznamenal, že keď nie sú zahrnutí v pláne akcií tak nedostanú peniaze, 

verejnoprospešná činnosť nie je adekvátna.  

Ing. Kamila Vilimová podotkla, že teraz nie je naplánovaná výstava zvierat, a keď sa aj 

pýtali, tak odpovedali, že sú už starí a sa nezapoja do akcie, do ktorej sa pozývali. Neviem aký 

je plán na festival, ak sa zapoja, tak  nenamietam. Nevedeli sme na čo sú tie peniaze, či na 

liečivá alebo na niečo iné.  

Mgr. Marián Luha podotkol, že majú 150,- € , ktoré zazmluvníme  a musia ich minúť na 

akciu Kubašský festival Petra Stašáka.  Nie je to na liečivá, čo ste navrhli, to akceptujeme. 

V zmluve o dotácii zaviazať na verejnoprospešnú činnosť a na danú akciu. 

Bc. Paulína Orolínová, poslankyňa obecného zastupiteľstva sa spýtala, čo za 15 000,- € 

ideme rekonštruovať  interiér jednej zasadačky,  čo  je  v rozpočte. 

Mgr. Marián Luha podotkol, že  keď to nie je priorita. Je to jediná miestnosť, ktorá je 

schopná na vnútornú rekonštrukciu bez toho, aby sme čakali na zateplenie obecného úradu. 

Bolo v pláne urobiť dôstojnú zasadačku,  interiérové vybavenie, omietky, strop, podlaha, 

svietidlá. 

Peter Kundis podotkol, že to nie je na papieri, je to hrubý odhad a čiastkové informácie.  

Bc. Paulína Orolínová sa ešte spýtala na položku zateplenie obecného úradu spoluúčasť  

40%. 

Mgr. Marián Luha odpovedal, že sme to vylúčili, kameň sváru nášho obecného úradu je, že 

obec tu vôbec nefunguje vo všetkých svojich priestoroch, takmer všetko máme prenajaté. 

Jedna z podmienok  bola, že nesmie byť väčšia komerčnosť ako 15%  a my sme presne 

naopak. Je iná výzva, kde nebudú hľadieť  na to  či je to využívané na iné účely. V návrhu je 

teraz  5 % spoluúčasť.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že pán starosta otvoril otázku, že na ktorom  mieste by mal 

byť kultúrny dom. Už toto by sme mali mať jasné a nemali by sme sa k tomu vracať. Je to 

taká vec, my máme dva pozemky, stará materská škôlka a druhý staré kino, na tie dva 

pozemky máme toľko potrieb -  kultúrny dom, stacionár,  systémového riešenia obchodnej 

činnosti a klzisko, my na dva pozemky máme 4 možné požiadavky, povedzme z tých štyroch, 

o ktorých hovoríme, musia byť v horizonte ďalšej štvrťročnice vyriešené, tak si povedzme 

z toho  čo má byť vyriešené  v dominantnej časti obce, ja si myslím že najdominantnejšia 

budova je kultúrny dom - viacúčelový, je plánovaný aj pre 150 ľudí -  kary.  Ja som tu dával 

pripomienky a otázky bolo odpovedané na to, že deň obce je v inej kapitole. Dal som aj iné 

pripomienky, napr. k mzdám, celkom som z toho neporozumel, koľko to má stať peňazí, je 

môj prepočet zlý, keď poviem, že na mzdy sa dá  tohto roku 70 000,- € približne.   

Ing. Martin Lavko  podotkol, že celý problém je úplne inde. V minulom roku sme dali 

124 000,- €,  nenaplnilo sa, teraz sme na úrovni 70 000,- €,  ale zase predpokladáme 124 000,- 

€,  prečo ich plánujeme, keď ich nevyužijeme, strašne veľa peňazí visí vo vzduchu, keď ich 

tam blokujeme. 

Mgr. Marián Luha reagoval na pripomienku pána Ing. Lavku, že v tom je zahrnutá 

spoluúčasť vo výške pre terénnu sociálnu prácu, valorizácia a  rezerva na pracovníčku.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  sa spýtal, či je  dobrá  tá suma, ktorú povedal tých 70 000,- €  

približne na mzdy.  

Ingrid Stachová odpovedala, že predpoklad je 90 000,- €.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že pozeral na to čo pani ekonómka dala stav k októbru. 

Ing. Kamila Vilimová poznamenala, že to bol stav k októbru, dostali sme aj nové tabuľky 

kde bol predpoklad 90 000,- €. 
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Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že podklad sme dostali k 30.09. kde bolo, že hrubé 

mzdy má obecný úrad skutočnosť 51 782,- €, keď beriem že v štvrtom štvrťroku sa niečo viac  

prerozdelí, tak mi vyšlo okolo 70 000,- €. Niečo zle počítam? 

Ingrid Stachová uviedla, že od augusta máme dvoch nových pracovníkov, terénny sociálny 

pracovník a terénny pracovník, sú tam ich mzdy lebo sa to refunduje neskôr.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spýtal na to, koľko bude predpoklad na hrubé mzdy pre obecný 

úrad.  

Ingrid Stachová odpovedala, že predpoklad je 90 000,- €.  

Ing. Martin Lavko poznamenal, že my  zasa predpokladáme  na budúci rok 124 000,- €.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. na tieto mimoriadne dáme vo štvrtom štvrťroku  20 000,- €,  na tých  

pár ľudí, ktorí sú navýšení dáme toľko peňazí. 

Ing. Martin Lavko podotkol, že  riešime to,  že na budúci  rok  dáme na mzdy o 20 000,- € 

viac.  Rastieme neúmerne  a kde ja vidím, že sa mi tie peniaze vrátia, a že ich použijem. Mám 

príjem sociálne služby, opatrovateľské, my máme spoluúčasť len určitú, ale ja nevidím ten 

príjem kde ich niekde dostanem a kde ich môžem použiť. Napr. vidím príjem na stavebný 

úrad, vidím, že ich dostaneme. Vždy keď sme v minulosti robili to, čo bolo z peňazí niekoho 

iného, tak objavilo sa to v tých mzdách, teraz to tu nevidím, pre mňa neskutočný nárast, mzdy 

máme obrovský nárast oproti príjmu, ktorý dostaneme.  

Ing. Pavol Budaj, PhD.  uviedol, navrhujete na hrubé mzdy 124 200,- € , ak by sme navrhli 

84 200,- €  alebo 94 200,- €  tak by sme sa zmýlili?   

Mgr. Marián Luha odpovedal, že nie, ale je tam ten predpoklad na jedného pracovníka  

a plus spoluúčasť na TSP a valorizáciu, nič iné v tom nie je. Je tam rezerva, neminulo sa to, 

nemám v úmysle vyhadzovať peniaze.  

Ing. Martin Lopušek podotkol, že dostali sme odpoveď, že stúpla položka mzdy z dôvodu 

predpokladu jedného nového pracovníka a spoluúčasť na terénnej sociálnej práce, ale ktoré sa 

vo vzťahu k príjmov vrátia v položke  vo výške 17 300,- €. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že chýba to v správe, vysvetlenie malo byť.  

Ing.  Martin Lopušek  sa spýtal pani Stachovej, že na tie originály  pôjde 13 887,- €  menej,  

kde sa to rozpočíta vo výdavkov, my znižujeme  o 13 887,- €  výdavky a musí byť vyrovnaný 

rozpočet.  

Ingrid Stachová navrhla to dať  do položky, kde sme tvorili rezervu na kapitály  na 717 na 

stavby.  Odpovedala ešte  na predošlú pripomienku pána Ing. Budaja – stočné: je to 

odhadované prvým rokom, teraz sa budú pripravovať faktúry, čiže nevieme konkrétne. 

Začiatkom budúceho roka sa budú pripravovať faktúry podľa skutočného odberu vody.  

Ing. Kristína Horáková podotkla, toto upravíme v priebehu roka, keď  budeme fakturovať 

podľa spotreby vody. Predpokladám, že by to malo byť o 2 000,- € nárast.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že z príjmov zadal dve otázky, kde  druhá bola otázka 

podielové dane uvažujete  690 000,- €. Či máte takúto  predstavu. Tohto roku  bude cez 

700 000,- € podľa mňa.  

Ing. Ján Šimonovič podotkol, že radšej nižší odhad.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že  musíme si nastaviť reálny pohľad. Môžeme 

opravovať aj do mínusu.  

Ing. Ján Šimonovič uviedol, že sa tým nič nezmení, každý mesiac bude rásť príjem 

podielových daní a ty ten balík nájdeš.   

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že  potrebujem, aby bol motivačný rozpočet vo vzťahu 

k cieľom, keď tam dáme o 50 000,- €  väčší príjem, tak tam máme  50 000,- € väčší zdroj 

preto, aby sme dali položku kultúrny dom.   

Ingrid Stachová poznamenala, že čo potom, keď sa nám to nesplní, keď príde menej peňazí.  
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Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že doteraz sa to nikdy nestalo 

Ing. Martin Lavko odpovedal, že sa  to už stalo pred tromi rokmi. 

Ing. Pavol Budaj, PhD.  poznamenal, že keď by ste to nejakým spôsobom zdôvodnili, lebo ja 

som pozorne počúval aj to čo sa rokovalo o štátnom rozpočte, tak tam ste mali taký dojem, že 

by malo byť menej?   

Ing.Kristína Horáková podotkla, že to dopredu neviete,  príde potom  iba list, že budúci 

mesiac  príde o 4  - 5 %  menej.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spýtal, či dobre  počítal, koľko dostaneme od štátu viac.  

Ing. Kristína Horáková  podotkla, že to plnenie zo štátu je tento rok nad očakávania.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spýtal, koľko očakávate od štátu. 

Mgr. Marián Luha odpovedal, že teraz prišla informácia, že oproti minulému roku o  14 %.  

Ing. Kamila Vilimová uviedla, že 768 200,- €, je to tu jasné napísané.  

Ing. Martin  Lavko poznamenal, že  predpokladáme  o 35 000,- € nárast na budúci rok.  

Bc. Paulína Orolínová podotkla, že preto to plánovali nižšie,  že keď to bude  plnenie vyššie, 

vznikne rezerva, ktorú  presúvame do rezervného  fondu.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že navrhli, aby 80 000,- € zostala rezerva na investície, 

ktorá bude použiteľná až vtedy, keď reálne tie príjmy budú. To sme takto spravili. Ja 

navrhujem to isté.  

Mgr. Marián Luha podotkol, že tie peniaze sa nikde nestratia. Stále budú v balíku obce.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že sa nestratia, ale keď dáme tam, kde je to reálne, tak 

sa stratia.  

Ing. Martin Lavko  podotkol, že tým myslia, že keď už raz do tej škatuľky to dáme, môže 

konať vo vzťahu obecný úrad k rozpočtu tak,  ako keby tie peniaze tam boli. Ak my urobíme 

zlý predpoklad, bude zlý výstup.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že doteraz sme si vyjasňovali isté predpoklady.  

Bc. Paulína Orolínová sa spýtala, koľko zostane v rezervnom fonde, keď odrátame  položku 

čerpania na tie tri projekty.  

Ingrid Stachová odpovedala, že ostane 177 321,- €.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spýtal,  koľko sa dostane nanovo do rezervného fondu.  

Ingrid Stachová odpovedala, že počíta od 150 000,- € do 200 000,- €.   

Ing. Pavol Budaj, PhD. podal návrh, príjmy na strane 160 – 670 000,- €  dať 760 000,- €  čo 

je + 90 000,- €.  Príjmy iba tento pozmenený návrh. Finančné operácie 164 350,- € to 

navrhuje  nechať tak, ak metodika vyžaduje,  tak navrhuje, aby sa nechalo na kompostovisko 

20 000,- €, stavba chodníkov,  aby sa realizovala tak ako sme v správe navrhli, aby tam bola  

suma  4 350,- €,  čím by vzniklo 60 000,- €, ktoré by sa dali  ako  na kapitolu investičnú 

kultúrny dom.  

Mgr. Marián Luha treba zobrať všetko, za ten zvyšok sa nedá naprojektovaná stavba 

zrealizovať. 

Ingrid Stachová podotkla, že musí byť reálny výdavok, my nemáme ani projekt.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. súhlasil, aby zostalo ako  nerozpustený rezervný fond.  

Ing. Kristína Horáková poznamenala, že je to preto, lebo budúci rok to nie sú reálne 

výdavky. My keď urobíme projektovú  dokumentáciu, treba nám výber projektanta,  treba 

rátať 2 – 3 mesiace. Vypracovanie projektovej dokumentácie, dva stupne pre územné 

a stavebné vrátane realizačného  4-5 mesiacov, inžiniering to sú ďalšie miesiace, vybavenie 

územného rozhodnutia, vybavenie stavebného povolenia,  všetko vyžaduje nejaké lehoty. My 

stavebné povolenie dostaneme  koncom budúceho  roka,   potom je trojmesačný proces na 

výber zhotoviteľa, začať reálne nemôžeme budúci rok.  
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Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, že má zmysel sa o tom rozprávať, ak by sme sa o tom 

nerozprávali, tak ani koncom roka 2018 by nič nebolo. Dajte tam rezerva z rezervného fondu,  

ste úradníci tak to vyriešte.  

Ing. Ján Šimonovič  podotkol, že sú tam peniaze, s nimi nikto nebude hýbať, jedine poslanci, 

podľa metodiky to treba nechať tam.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. navrhol, že to treba urobiť tak, že namiesto 164 350,- €  treba dať 

o 60 000,- € nižšiu  sumu.  To čo je  podprogram 3.6 sú tam naozaj nutné  všetky sumy,   na tú 

údržbu 10 000,- €  je to veľká suma.  

Mgr. Marián Luha  navrhuje 25 000,- € dať  do rezervného fondu z rekonštrukcie interiéru 

obecného úradu.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. kapitola 16.1  keby sme  na hrubé mzdy  dali 84 200,- € pri 

súčasnom stave pracovníkov a valorizácii  je to dosť? 

Ingrid Stachová odpovedala, že si myslí, že to bude na hrane alebo menej.  

Ing. Ján Šimonovič podotkol, že predpoklad je 90 000,- €. 

Ing. Pavol Budaj, PhD. tak 94 200,- €  na zdravotné a sociálne  poistenie 33 700,- €, čiže 

mínus 10 000,- €.   

Ing. Martin Lavko podotkol, že sa bavíme o cifrách, ktoré sú na strane 202 len z bodu 3 

odčítame 33 700,- €. Nie tak ako to mate vy zaúčtované.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. na interiérové vybavenie navrhujem 5 000,- €.  

Mgr. Marián Luha poznamenal, že keď sa nebude rekonštruovať, tak celú sumu môžete dať 

kde chcete.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. takže toto, keď to nie je v rezervnom fonde, tak toto navrhujem dať 

na investíciu kultúrny dom, prečo nemôže byť v rozpočte  položka rezerva na investície.  

Ing. Martin Lavko uviedol, že je to suma čo sme poskladali, ušetrili. Plusy čo zostali.  Môže 

byť položka na investície.  

Ing. Kristína Horáková podotkla, že vytvoríme položku  na budúci rok,  z ktorej vieme, že 

sa  nebude čerpať.  

Ing. Martin Lavko  podotkol, že povedzme si aj b, že v priebehu roku sa niečo udeje, obecné 

zastupiteľstvo si povie, že tam máme rezervu na investície a toto použijeme na  tú a tú 

investíciu.  

Mgr. Marián Luha dal hlasovať za návrh pána poslanca Ing. Budaja, PhD. na zmeny 

rozpočtu. 

 

Hlasovanie za návrh  pána Ing. Budaja na zmenu rozpočtu:  
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X   X  X 

Proti:     X  X  

Zdržal 

sa:  

   X     

 

 

Návrh pána Ing. Budaja na zmenu rozpočtu prešiel.  

 

 

 



Obec  Spišské Bystré 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

__________________________________________________________________________ 
 

Overovatelia:               Bc. Paulína Orolínová           Ing. Kamila Vilimová                                      20 
 

Hlasovanie za zmenu rozpočtu  ihrisko (+1000,-) a základná škola (- 13 887,-):  
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 
sa:  

        

 

 

 

 

Hlasovanie za návrh rozpočtu v znení prijatého návrhu pána Ing. Budaja a prijatej zmeny 

rozpočtu na ihrisko a  školu:  
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X  X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

   X     

 

Obecné zastupiteľstvo v  Spišskom Bystrom  

 

schvaľuje 

 

so zmenou rozpočet Obce Spišské Bystré na rok 2017 podľa predloženého návrhu uvedeného 

v tabuľkách č. 1 – rozpočet príjmov a v tabuľke č. 2 – rozpočet výdavkov podľa programov 

ako  vyrovnaný vo výške  1 642 224,-- €, podľa vecnej náplne kapitálových výdavkov, cieľov 

a merateľných ukazovateľov uvedených v návrhu programového rozpočtu Obce Spišské 

Bystré na rok 2017 s výhľadom na roky 2018 – 2019. 

 

9.2. Použitie finančných prostriedkov z Rezervného fondu 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 9), ktorý sa upravuje na základe 

hlasovania o zmene rozpočtu na návrh pána poslanca Ing. Budaja, PhD. 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

        

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje 

použitie finančných prostriedkov z Rezervného fondu Obce Spišské Bystré v roku 2017 vo 

výške 100 000,- € na finančné krytie nasledujúcich kapitálových výdavkov: 

- projektová dokumentácie na výstavbu kultúrneho domu vo výške 80 000,- € 



Obec  Spišské Bystré 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

__________________________________________________________________________ 
 

Overovatelia:               Bc. Paulína Orolínová           Ing. Kamila Vilimová                                      21 
 

- Spolufinancovanie projektu z eurofondov so spoluúčasťou 5 % na zakúpenie 

kompostérov a techniky na biologický odpad vo výške 20 000,- € 

 

K bodu  10. Návrh na schválenie plánu obnovy verejnej kanalizácie obce Spišské Bystré 

na roky 2017 - 2026 

 

K tomuto bodu bol vypracovaný a predložený  materiál (pozri prílohu č. 10).  

Mgr. Marián Luha podotkol, že aj tento dokument je potrebný z legislatívneho hľadiska. 

Ing. Kristína Horáková uviedla, že to tiež vyplýva zo zákona, boli sme vyzvaní Okresným  

 

úradom  v Poprade, štátnou vodnou správou, nakoľko v rámci okresu sa našli ľudia, ktorí 

pátrajú po iných obciach po tomto dokumente. Boli sme upozornení štátnou vodnou správou 

na to, že ani naša obec tento dokument nemá a je potrebné ho mať vypracovaný. V  spolupráci 

so spoločnosťou  Ekoservis Veľký Slavkov  bol vypracovaný  tento materiál,  osnova je daná  

v zákone. V rámci Popradu  taký dokument  nie je a ani Ekoservis ho nemal pre iné obce. Je 

urobený najlepšie  ako sme vedeli.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spýtal, že na konci je vyčíslená suma   a dnes ju berieme ako 

odhad.  

Ing. Kristína Horáková odpovedala, že to nie je odhad, je to suma, ktorá vyplýva 

z projektovej dokumentácie, ktorú máme spracovanú na ulicu Hviezdoslavova  a ulicu SNP. 

Ak budeme vychádzať z nejakého reálu, budete schvaľovať rozpočet alebo úpravu rozpočtu. 

Tá matica je základom, posudzujú sa určité ukazovatele, v zmysle vyhlášky sa to zaraďuje do 

tried,  potom sa to vynásobí a vypočíta sa miera opotrebovanosti a podľa toho sa to určí.  

 

Hlasovanie za predložený návrh. 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 
PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 
Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

        

 

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje 

 

Plán obnovy verejnej kanalizácie obce Spišské Bystré na roky 2017 – 2026 

 

 

K bodu  11. Návrh na úpravu rozpočtu na rok 2016 

 

11.1. Oznámenie pre OZ č. 5/2016 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 11). 
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Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

berie na vedomie 

 

Oznámenie pre OZ č.5/2016 

ZŠ s MŠ (list Okresného úradu PO odbor školstva) 

1. Príjmy EK 312001 zdroj 111 dotácia ŠR pre ZŠ                                - 596,- € 

    Výdaje EK 641006 zdroj 111 ZŠ-prenes.kompet.                              – 596,- €  

    (zmeny v počte žiakov v EDUZBERe 9/2016) 

2. Príjmy EK 312001 zdroj 111 dotácia ŠR pre ZŠ                               + 600,- € 

    Výdaje EK 641006 zdroj 111 ZŠ-prenes.kompet.                              + 600,- € 

    (mimoriadne výsledky žiakov) 

 

11.2.  Rozpočtové opatrenie č. 14/2016: 

Bol vypracovaný materiál k tomuto bodu (pozri prílohu č. 12) 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 
PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 
Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

        

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje 

 

zmenu rozpočtu rozpočtovým opatrením č. 14/2016: 

 

Zvýšenie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

633006-Materiál DS a cintorín                                                      +400,- € 

Zníženie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu:  

635006-Oprava, údržba DS a cintorín                                           - 400,- € 

 

Zvýšenie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

637001-Školenia, semináre                                                            +150,- € 

Zníženie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

635006-Oprava a údržba OÚ                                                         - 150,- € 

 

Zvýšenie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

632003-Telekomunikačné služby                                                  + 300,- € 

Zníženie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

635006-Oprava a údržba OÚ                                                        - 300,- € 

 

Zvýšenie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

637004-Odvoz odpadu                                                               +4 000,- € 

Zníženie kapitálových výdavkov v podpoložke rozpočtu:  

717001-Stavby a ich techn.zhodnotenie                                     -4 000,- € 
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Zvýšenie kapitálových výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

716-Projektová dokumentácia-dažď.kanaliz.                                +980,- € 

Zníženie kapitálových výdavkov v podpoložke rozpočtu: 

716-Projektová dokumentácia                                                       - 980,- € 

 

 

11.3.  Rozpočtové opatrenie č. 15/2016: 

Bol vypracovaný materiál k tomuto bodu (pozri prílohu č. 13) 

 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 

PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 

Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

        

 

 

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

schvaľuje  

 

Zmenu rozpočtovým opatrením č. 15/2016: 

 

1. zvýšenie bežných príjmov v podpoložke rozpočtu 

    223002 ZŠ bežné príjmy (príjmy z prenájmu) viď rozpis ZŠ                    715,- € 

2. zvýšenie bežných výdavkov v podpoložke rozpočtu 

    641006 ZŠ – výdaje z BP – viď rozpis ZŠ                                                 715,- € 

 

 

K bodu  12. Návrh plánu zasadnutí obecného zastupiteľstva Spišské Bystré na rok 2017 

  

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 14) 

 

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, že uvažoval nad termínmi a ťažko je povedať,  sa to dá 

operatívne zmeniť, keď bude potreba, trochu  posúvame ten posledný dopredu, kde spravidla 

sa schvaľuje rozpočet,   bude  opäť väčší časový tlak/napätie.  

Ing. Kristína Horáková uviedla, že keby sa posunulo o týždeň neskôr, tak by bolo potrebné 

hneď druhý deň - v sobotu očistiť a vyvesiť na stránku obce, musí byť vyvesený najneskôr 

16.12. 

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

berie na vedomie 

 

Plán zasadnutí Obecného zastupiteľstva Spišské Bystré na rok 2017 
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K bodu  13. Správa veliteľa DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016 

 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 15). 

Mgr. Marián Luha informoval, že správu písomne predložil veliteľ DHZO, v správe píše, že 

je zlá komunikácia medzi obcou a DHZO. Ďalej uvádza, že z legislatívneho hľadiska by sme 

mali dať do poriadku  zriadenie jednotky DHZO, zatiaľ to máme ošetrené zmluvou. Môžeme 

sa tomuto povenovať, z toho potom pre nás vyplývajú aj nejaké finančné záväzky 

a povinnosti.  

Bc. Paulína Orolínová podotkla, že jej tam chýba nejaké  vyčíslenie.  

Ing. Martin Lavko poznamenal, že niektoré sumy budú nižšie, ale niektoré budú vysoké.  

Ing. Martin Lopušek poznamenal, že malo by to byť tak pri každej a jednej organizácii, že  

keď  chce dotáciu, tak má nejaký formulár žiadosti, kde uvádza, prečo chce tie peniaze a tak 

sa budú poskytovať dotácie  na základe  účasti  na nejakých akciách, kde musia zdôvodniť 

koľko, čo, prečo, začo, nie proste urobiť zoznam. Tam tomu chýba či naozaj všetko potrebuje 

naša obec  a finančné rozdelenie, mne k tomu chýba krátka analýza. K žiadostiam by sme sa 

mali nejako vyjadriť.  

Ing. Martin Lavko navrhuje zobrať na vedomie, ale keďže nevieme reagovať na tú žiadosť, 

nemáme finančné vyčíslenie, lebo z toho nie je jasné či z toho chce ďalšie  prostriedky alebo  

tie prostriedky, ktoré sme mu schválili v rozpočte mu budú stačiť.  Z tohto tu to nie je zrejmé.  

MUDr. Jana Kováčová Gajanová podotkla, že pozerala vestník, všetky tieto veci sú aj vo 

vestníku,  ale sú potrebné vtedy ak to požiarna ochrana vyžaduje. Neviem, aby sme mali 

nejakú správu alebo analýzu čo naša obec reálne potrebuje.  

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom 

 

berie na vedomie 

 

1. správu o činnosti DHZO 

2. žiadosť o zakúpenie a doškolenie zo štátnej dotácie a z rozpočtu obce 

3. List – Ďalšie potrebné vybavenie pre chod DHZO 

 

 

K bodu  14. Rôzne 

 

K tomuto bodu bol vypracovaný materiál (pozri prílohu č. 16) – návrh na schválenie ceny 

stočného na rok 2017 

Mgr. Marián Luha podotkol, že je to trochu navýšené. Otvoril diskusiu k tomuto bodu.  

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa informoval, koľko to je v absolútnej čiastke.  

Ing. Kristína Horáková podotkla, že je to uvedené v dôvodovej správe. To bude fakturované 

až v roku 2018.  

Ing. Martin Lopušek uviedol, že príjem pre obec bude zvýšený vo výške 624,- €. Čiže 

približne 30 centov na osobu.  

Ing. Kristína Horáková uviedla, že predpokladali sme na tento rok 7 000,- €  podľa tých 

predchádzajúcich rokov. Teraz keby každý zaplatil to, čo má zaplatiť, dostaneme sa cez 

9 000,- € . 
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Ing. Martin Lopušek  poznamenal, že zdá sa mi to málo, nechcem hovoriť hneď, že treba 

zvýšiť, ale keď takúto úpravu robíme pre 600 eur na rok, toto bude reálny rozdiel, a keď  

koľko je v iných mestách, chápem, že to nemôžeme radikálne zvýšiť, hovoríme o príjme obce 

na rok  a vieme aké sú reálne náklady na čističku odpadových vôd.  

Ing. Martin Lavko podotkol, že problém nie je s prevádzkou čističky, ale  skôr 

s budúcnosťou s kanalizáciou, to je náš problém, lebo čistička ako relatívne náklady sú stále 

rovnaké, ale náš  najväčší problém v obci je kanalizácia.  

Ing. Ján Havaš sa spýtal, či plánujeme tých ľudí, ktorí nemajú odpojenú dažďovú vodu,  aby 

si doplatili alebo vieme vypočítať aké množstvo odvádzajú do kanalizácie a  vyfakturovať. 

Nie je to ten cieľ, ktorý chceme dosiahnuť.   

Ing. Kristína Horáková poznamenala, že dažďovú vodu vieme presne vypočítať podľa 

plochy, ktorú si uviedli a ktorú  prenášame  do zmlúv. Je na to vzorec podľa zákona.  Otázka 

je studne, keďže nemajú merače, ani nemáme merače na kanalizáciu, nevieme koľko tej vody 

príde, existuje metodika na výpočet tej vody,  je to v podstate na domácnosti, ktoré nie sú 

napojené na verejný zdroj,  potom sa tam dáva údaj podľa toho, či majú WC, kuchyňu 

napojenú, kde ten vývod je či vo vnútri, či vonku a pod.. Začína to na 19,- € za kubík za osobu 

na rok,  otázka je, tých prípadov čo by išli podľa vyhlášky je málo, tu majú kombinovanú 

spotrebu, sú napojení na verejný vodovod, ale prepínajú  si  na vodu zo studne a používajú ju 

občasne. Potom sú  prípady, že sú napojení na verejný vodovod, ale záchody majú napojené 

len na studňu.  

Ing. Ján Havaš podotkol, že vyhláška je všeobecná, myslím si, že dažďová voda robí väčšie 

problémy a  dažďovú vodu vieme vypočítať.  

 

 

Hlasovanie za predložený návrh: 
 Ing. 

Pavol 

Budaj, 
PhD. 

Ing. 

Martin 

Lavko 

Ing. 

Kamila 

Vilimová 

Bc. 

Paulína 

Orolínová 

MUDr. 

Jana 

Kováčová 
Gajanová 

Peter 

Kundis 

Ing. 

Martin 

Lopušek 

Ing. 

Ján 

Havaš 

Za: X X X X X X X X 

Proti:         

Zdržal 

sa:  

        

 

 

Obecné zastupiteľstvo v Spišskom Bystrom  

 

schvaľuje  

 

na rok 2017 cenu za odvádzanie a čistenie odpadovej vody verejnou kanalizáciou (stočné) vo 

výške 0,1650 eur/m
3
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K bodu 15. Interpelácie 

Ing. Ján Šimonovič upozornil na jednu vec čo sa množí. Obyvatelia si dávajú na obecné 

pozemky zátarasy okolo cesty ako sú tyče a kamene. Nie je žiadny prístup.  

Mgr. Marián Luha uviedol, že treba informovať pracovníkov obecného úradu, aby zasiahli. 

Ak je to na obecnom pozemku, nemá to tam čo robiť. Ak tam niečo nemá byť, tak to 

odstránime. Nahlásiť pracovníkom obecného úradu.  

 

 

K bodu 16. Záver  

     Starosta poďakoval všetkým za účasť a ukončil zasadnutie Obecného zastupiteľstva 

Spišské Bystré.   

     

 

 Zasadnutie Obecného zastupiteľstva Spišské Bystré  bolo ukončené  o 19:39  h. 

 

Zapísala: Jana Kiktová 

V Spišskom Bystrom, 14.12.2016 

 

 

Overovatelia:               Bc. Paulína Orolínová                             v. r.  

 

                                      Ing. Kamila Vilimová                              v. r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                      v. r.                                                                                    v. r.  

......................................................                                    ....................................................   

           Mgr. Marián Luha                                                          Ing. Kristína Horáková 

               starosta obce                                                                    prednostka OcÚ 

 

 


