Obec SpiSské Bystré
Obecné¢ zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

Zapisnica
z 20. zasadnutia Obecného zastupitel’'stva v SpiSskom Bystrom,
konaného dina 09.12.2016 o 17.00 hodine v zasadacke obecného uradu

Pritomni: starosta obce: Mgr. Marian Luha

prednostka obecného Uradu: Ing. Kristina Horakova
hlavny kontrolor obce: Ing. Jan Simonovi¢

poslanci: Ing. Pavol Budaj, PhD.
Ing. Martin Lavko
Ing. Kamila Vilimova
Ing. Martin LopuSek
MUDr. Jana Kovacova Gajanova
Bc. Paulina Orolinova
Peter Kundis
Ing. Jan Havas ( od 18.01 h)

Ospravedlneni poslanci : Martin Marusin

Dalsi pritomni: Jana Kiktova, zamestnankyiia obecného tradu
Ingrid Stachova, ekonémka obce

Verejnost’: Tomas Drevko
Mgr. Daniela Vystiova, riaditel’ka ZS s MS Spisské Bystré
Mgr. Jana Drevkova, ekondmka ZS s MS Spisské Bystré
Mgr. Viera Ujéikova, zastupkyiia pre MS Spisské Bystré

Program:

Otvorenie zasadania

Schvalenie programu

Urcenie zapisovatela, overovatel'ov zépisnice

Kontrola plnenia uzneseni

Ziadosti ob&anov a organizacii

Navrh na schvalenie Komunitného planu socialnych sluzieb na roky 2017 - 2021

Navrh vykonavacieho planu vybranych ¢innosti obce na rok 2017

Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpoctu Obce Spisské Bystré na rok 2017

S vyhl'adom na roky 2018 - 2019

9. Navrh rozpoctu Obce Spisské Bystré na rok 2017 s vyhl'adom na roky 2018 - 2019

10. Navrh na schvalenie Planu obnovy verejnej kanalizacie obce Spi§ské Bystré na roky
2017 - 2019

11. Navrh na Gpravu rozpoctu na rok 2016

ONoGa~WNE
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12. Navrh planu zasadnuti Obecného zastupitel'stva Spisské Bystré na rok 2017

13.
14.
15.
16.

Sprava velitel'a DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016
R6zne

Interpelacie

Zaver

K bodu 1. Otvorenie zasadania

Rokovanie obecného zastupitel'stva otvoril Mgr. Maridn Luha, starosta obce. Privital
vSetkych pritomnych.

Starosta konstatoval, ze pocet pritomnych poslancov je 7 (pozri prilohu ¢. 1- prezen¢na
listina) a obecné zastupitel'stvo je uznasania schopné.

K bodu 2. Schvalenie programu

Mgr. Marian Luha, starosta obce uviedol program dne$ného zasadnutia (pozri prilohu ¢. 2 —
pozvanka). Ziadny pozmeiiujuci navrh na zmenu programu nebol podany.

Hlasovanie za predloZeny program:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis Martin
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

schval’uje

program zasadania Obecného zastupitel'stva SpiSské Bystré

ONoGa~WNE

9.
10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

Otvorenie zasadania

Schvélenie programu

Urcenie zapisovatel’a, overovatel'ov zépisnice

Kontrola plnenia uzneseni

Ziadosti obéanov a organizacii

Névrh na schvalenie Komunitného planu socidlnych sluzieb na roky 2017 - 2021
Néavrh vykonavacieho planu vybranych ¢innosti obce na rok 2017

Stanovisko hlavného kontroléra k navrhu rozpoctu Obce Spisské Bystré na rok 2017
S vyhl'adom na roky 2018 - 2019

Navrh rozpoctu Obce Spisské Bystré na rok 2017 s vyhl'adom na roky 2018 - 2019
Navrh na schvalenie Planu obnovy verejnej kanalizacie obce Spisské Bystré na roky
2017 - 2019

Néavrh na upravu rozpoctu na rok 2016

Navrh planu zasadnuti Obecného zastupitel'stva Spi§ské Bystré na rok 2017

Sprava velitel'a DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016

Roézne

Interpelacie

Zaver
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K bodu 3. Urdenie zapisovatel’a, overovatel’ov zapisnice
Mgr. Marian Luha, starosta obce navrhol za zapisovatel’ku Janu Kiktovi a za overovatel'ov
zapisnice: pani Bc. Paulinu Orolinova a pani Ing. Kamilu Vilimovu. Bez ndmietok.

Starosta obce
urcuje
1. za zapisovatel’ku pani Janu Kiktova
2. zaoverovatel'ov zapisnice pani Be. Paulinu Orolinova a pani Ing. Kamilu Vilimovu

K bodu 4. Kontrola plnenia uzneseni

K tomuto bodu bol vypracovany a predlozeny material (pozri prilohu ¢. 3).

Mgr. Marian Luha informoval, Ze uznesenie ¢. 18/2016/bod 9 A,B je ku dnu rokovania uz
splnené. Zmluva o najme je podpisana a zverejnena.

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom
berie na vedomie

kontrolu plnenia uzneseni z predchadzajucich zasadnuti Obecného zastupitel'stva Spisské
Bystre

K bodu_5. Ziadosti ob&anov a organizicii

K tomuto bodu bol vypracovany materidl (pozri prilohu €. 4).

Mgr. Marian Luha uviedol d6vodovu spravu vypracovaného materialu.

Ing. Martin LopuSek, poslanec obecného zastupitel'stva podotkol, Ze vo vyjadreni to bolo
jasne pomenované.

Mgr. Marian Luha poznamenal, ze Ziadatel'ka adresovala ziadost’ obecnému zastupitel'stvu
a na zaklade toho sa predlozil material. Pravny titul na to nie je, aby obec na to prispievala.
Mozno Ing. Lavko by mohol vysvetlit, preCo V minulosti obec uhradzala pripojovaci
poplatok.

Ing. Martin Lavko, poslanec obecného zastupitel'stva informoval, ze to bolo uhradzané
preto, lebo bolo zvolané stretnutie stavitelov a obecné zastupitel'stvo rozhodlo, ze poplatok
uhradi obec. Bol spraveny zoznam, niektoré tie pozemky neboli v zozname a tie, ktoré
neboli v zozname zostali nad’alej nezaplatené. Cize my teraz nemodzeme uhradzat tento
poplatok, stavebnik si hradi pripojovaci poplatok sdm. Tym, ktori stavali na Kamenci a boli
aj na stretnuti, sa vy$lo v Ustrety. Som za to, aby sa neuhradzalo nikomu.

Ing. Martin Lopusek navrhol do odpovede zahrnut’ aj to, ¢o informoval poslanec Ing. Lavko
na vysvetlenie.

Hlasovanie za zamietnutie ziadosti o preplatenie pripojovacieho poplatku v lokalite Kamenec:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis Martin
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X
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Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom
neschvaluje
preplatenie pripojovacieho poplatku Mgr. M. Sasarakovej

Mgr. Marian Luha informoval, ze na obecné zastupitel'stvo prisiel pan T. Drevko, zrejme
ohladne svojej Ziadosti o odkiipenie obecného pozemku. Dalej informoval, Ze predmetna
ziadost’ bola postipena Komisii pre zivotné prostredie a vystavbu. O tejto Ziadosti sa dnes
rokovat’ nebude, eSte nie je vystup z komisie. Slovo dal panovi predsedovi komisie.

Peter Kundis, poslanec obecného zastupitel'stva informoval pritomnych, ze ziadost je
predbezne schvalena. Chceli by sme vysporiadat’ ulicu Vodarensku, cheeli by sme rozpravat
s rodi¢mi, ¢1 by ndm nepomohli s pozemkami na Vodarenskej ulici na vymenu. Spytal sa
pana Drevku, ¢i je Casovo nutné tato ziadost’ schvalit’.

Tomas Drevko odpovedal, Ze nie.

Peter Kundis poznamenal, Ze komisia odporuca predbezne schvalit' ziadost’ o odktpenie
obecného pozemku.

Mgr. Marian Luha informoval pritomnych o dalSich dvoch ziadostiach, ktoré dosli
08.12.2016 — M. Grena a Ing. V. Mackayova. Vyzvali sme ich v ramci vysporiadania
pozemkov na Vodarenskej ulici, kde geodetickym zameranim sme zistili, Ze menovani
zaberaju neopravnene pozemok, na ktorom maji uz postavené oplotenia rodinnych domov.
Nasledne na to na obec boli predmetné ziadosti dorucené. V zmysle praxe ich postupime
Komisii pre Zivotné prostredie a vystavbu na prejednanie s vystupom, resp. s odpora¢anim od
komisie.

K bodu 6. Navrh na schvalenie Komunitného planu socialnych sluZieb na roky 2017 -
2021

K tomuto bodu bol vypracovany a predlozeny material (pozri prilohu ¢. 5).

Mgr. Marian Luha informoval, Ze je to dokument, ktory je obec povinna mat’ vypracovany
a riadit’ sa nim. Bol zverejneny na pripomienkovanie.

Ing. Kristina Horakova, prednostka obecné¢ho uradu dodala, ze bol preposlany Komisii pre
ochranu verejného poriadku a verejného zaujmu. Bol zverejneny dva tyzdne na webovej
stranke obce, dali sme moznost’ vyjadrit sa aj Skole, lekdrom, ktori pdsobia v obci,
organizacii, ktora prevadzkuje socialne sluzby v obci. Ani z obyvatelov ani z organizacii
nepriSli Ziadne pripomienky. V zmysle zdkona o socidlnych sluzbach takyto materidl okrem
planu rozvoja obce a planu odpadového hospodarstva musime mat’. St tam ciele a meratel'né
ukazovatele, ktoré si myslime, Ze v obci do budicna st nejakym sposobom perspektivne
a potrebné. Ostava nam este schvalit jeden dokument, ktory v podstate nadvizuje na VUC
a to je program odpadového hospodarstva.

Ing. Pavol Budaj, PhD., poslanec obecného zastupitel'stva poznamenal, Ze oni su Komisia
pre rozvoj a planovanie atiez sa maji k tomu ¢o vyjadrit. KedZe sme to dostali pred par
dnami, nedali sme k tomu pisomné stanovisko. Povedal by som, myslim si, Ze vSetci, ktori na
tom pracovali, odviedli dobru pracu, ktora ma charakter pripravy dokumentu. Ked by sme
mali tento dokument zavesit’ na stranku obce, nie je v takom stave, aby sme ho mohli zavesit’.
Nemal by byt za kazdu cenu, Ze ho tam dame, je treba najskor pozriet’ na rozsah, ma 144
stran, takyto dokument nikto nikdy ¢itat’ nebude na stranke obce. Ja som par hodin stréavil,
pre mna dobry, on je na 2/3 skripta, skolenie. Komunitny plan socidlnych sluzieb by mal byt
ity na mieru na obec, mala by byt tam analytickd Cast, nejakd stratégia a ¢i plan.
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Odporacam toto tu zobrat’ ako prvy nastrel, pretoze on celkom nespliiia charakter planu, sa tu
aj pripomienky swot analyza, alebo zavery, ten indikator, pre urCenie stratégie nie st dobre
spravené. Ked chcete, mézeme pomoct’ v tomto smere, ja by som to bral, Ze sme dnes dostali
prvy navrh a ze bude sa na nom pracovat, aby sa v horizonte niekol’kych tyzdnov alebo
mesiacov dopracovalo. Aby sa zostru¢nilo a u$ilo na mieru nasej obce, plan ma mat
charakter planu, ked’ si ho I'udia pozrt, tak by malo byt’ jasné , ze ¢o pre danu oblast’, aké su
ciele a aké kroky na splnenie ciel'ov a aké zdroje su potrebné. Navrhujem, aby sa to zobralo
ako prvy navrh, na ktorom sa bude pracovat d’alej, ak budete chciet’, tak budeme na fiom
participovat.

Mgr. Marian Luha informoval, Ze legislativny proces sa zacal, a my teraz to ideme teraz
zastavit’ a vratit’ na zaciatok.

Ing. Kristina Horakova doplnila, ze bol vypracovany spolo¢nostou SCARABEO-SK, s.r.0.,
ktora robi v ramci celého Slovenska, nie je to jej prvy material, robia pre obce a mesta. Su to
I'udia z ekonomickej fakulty, ktori ho pripravuji, mozno ta vel’ka Cast’ je pre nas niektorych
laikov tazko Citatel'na, ale vychadzaju z nejakych Statistickych udajov, ktoré su zverejnené
a dostupné. Po¢ntic kapitolou 2.3 az 2.5 - tam su ciele meratel'né ukazovatele. No my sme to
uz pripomienkovali, niektoré veci sa aj vyhodili, ¢o nie je relevantné pre obec, nechali sme
tam tie veci, ktoré st teoreticky mozné Vv obci aj vybudovat' a zabezpecit, Co sa tyka
socidlnych sluzieb, Skolstva a ostatnych zloziek.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze uz z charakteru toho dokumentu sa da vy¢itat’, Ze to
robila nejaka firma, ktord sa tym zivi. Z toho vidno, Ze nie je robeny pre nasu obec. Dal som
uz navrh, schvélite ako chcete. Ja by som toto tu na stranku nezavesil, pretoze sa to neda
podpisat, nemam na mysli tu swot analyzu, ktoré st robené zo Statistickych udajov, ale
samotna swot analyza, ktord ma nadviazat, ciele, kroky na zabezpeCenie cielov v tych
Siestich oblastiach, ktoré su tam rozobraté a potom aj nejaké zdroje k tomu potrebné, ¢i uz
Tudské, finanéné alebo technické. Toto to nespliiia.

Ing. Kristina Horakova podotkla, ze toto vsetko tam je.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, ze swot analyza je urobena zle. Opytal sa, kol’ko to
stalo.

Ing. Kristina Horakova uviedla, Ze zatial’ ni¢, ale objednavka je do 500 eur.

Mgr. Marian Luha reagoval na poznamku pédna Ing. Budaja, Ze mdme tu navrh pana Ing.
Budaja 0 neschvaleni predmetného dokumentu a dopracovanie ho.

Ing. Jan Simonovi¢, hlavny kontrolér obce sa informoval, &i to dnes musime schvalit, &i je
nejaky rozsah do kedy to treba schvalit’.

Ing. Kristina Horakova odpovedala, Ze nemusi sa schvalit, ale podl'a zakona ho musime
mat’, zatial hO nemame.

Mgr. Marian Luha zopakoval, Ze je tu navrh pana Ing. Budaja, aby sa predloZeny navrh
Komunitného pladnu socidlnych sluZieb neschvalil.

Hlasovanie za navrh Ing. Budaja za neschvalenie predloZzeného materialu:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing.
Pavol Martin Kamila | Paulina Jana Kundis Martin
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek
PhD. Gajanova

Za: X
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Mgr. Marian Luha konstatoval, Ze nadvrh pana Ing. Budaja nepresiel a dal hlasovat’ za navrh
na schvalenie Komunitného planu socidlnych sluzieb podla predlozeného materidlu.

Hlasovanie za predlozeny navrh:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis Martin
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek
PhD. Gajanova

Za: X X X X

Mgr. Marian Luha konstatoval, Ze navrh presiel a popripadne mézeme vstipit’ do rokovania
s firmou ohl'adne Upravy dokumentu.

Ing. Martin Lopusek poznamenal, Ze to nie je dokument, do ktorého sa neda vstupovat’

a menit’ ho.

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

schvaluje

Komunitny plan socidlnych sluzieb obce Spisské Bystré na roky 2017 - 2021

K bodu 7. Navrh vykonavacieho planu vvbranvch ¢innosti obce na rok 2017

K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu €. 6).

Ing. Pavol Budaj, PhD. podakoval komisiam a predsedom komisii, ze dodali material
v stanovenom case. Urobil sa zasah, ¢o sa tyka chodnikov na Kamenci v tom, ¢o predlozila
komisia pre zivotné prostredic a vystavbu. Zmeneny navrh sme urobili z takychto dévodov:
Ukazuje sa, ze mame nedostatok zdrojov pre potreby, ktoré mame, pre tych I'udi, ktori chodia
na to sidlisko Kamenec po tej Casti okolo ihriska smerom na Poprad v celku pekny chodnik
maji. Tak ako navrhujeme si myslim, ze pre uspokojenie bude celkom stadit’, ze sa tam
urobi prechod pri CBA asa tam trosku chodnik dorobi. Dalsi dévod, aby sa tito akcia
neorganizovala, sme postaveni pred situaciu, stratili sa parkovacie miesta. Ked sa urobi
chodnik aj z druhej strany, nebude uz celkom kde parkovat. Treti dovod, Ze celt tuto stranu
treba riesit’ systémovo komplexne, je treba riesit aj spolu s ihriskom. Stvrty dovod je aj podl'a
mienky tych ludi, ktori tam byvaji. Obyvatelia, ktori chodia smerom na Poprad je celkom
dobre pripraveny a druhi, ktori chodia smerom na Kravany a pre tychto I'udi sa to nepohne
a je to navrhnuté az v tretej etape. Toto su dovody preco nie. TakZe nie z vlastnych zdrojov.
Nie je to az takd vazna vec, ktora by vylepsila Cosi pre I'udi z obce a stoji to dost’ penazi.
64 000,- € je polka rodinného domu, to boli dovody a to su tie zmeny, vlastne jedina zmena,
ktoru sme navrhli oproti tomu, ¢o predlozila komisia pre Zivotné prostredie a vystavbu, to ¢o
dala komisia pre kulturu a vzdelavanie je prevzaté vsSetko. Iba jedna otazka - preco do
kultarnych aktivit komisia neponiala spevokol?
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Ing. Martin LopuSek podotkol, ze aky je teraz zaver. Ak hovorime o tom, Zze vystavba
chodnika na Kamenci nebude, tak by mal existovat’ aj navrh na Upravu rozpoctu, ktory
budeme schvalovat.

Mgr. Marian Luha poznamenal, Ze rozpocet bude prerokovany v samostatnom bode.

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

berie na vedomie

1. Vecny plan aktivit obce na rok 2017

2. Zasady pre vypracovanie finan¢né€ho planu (resp. rozpoctu) obce na rok 2017 podl'a bodov

5, 6 a 7 predlozenej spravy

K bodu 8. Stanovisko hlavného kontrolora k navrhu rozpoétu Qbce Spisské Bystré na
rok 2017 s vvhP’adom na roky 2018 - 2019

K tomuto bodu bol vypracovany hlavnym kontrolorom obce material (pozri prilohu €. 7).
Ing. Jan Simonovi¢ poznamenal, Ze rozpocet sa to&i okolo petiazi, kolko nam $tat d4 penazi,
Z balika Co ostane je na vas, kde date, je to predlozené, peniaze sa mézu presuvat, rozhodnete
kde. Myslim si, Ze sme jedna z mala obci ¢o tak dobre stojime, nezda sa to, ale myslim si, ¢o
si dalo obecné zastupitel'stvo sa da zrealizovat. Nemam vyhrady K navrhu rozpoctu.

Ing. Pavol Budaj, PhD. pripomienkoval stanovisko hlavného kontrolora, Ze su tam dve vety,
ktoré si odporuju. Obec je v dobrej finan¢nej kondicii a potom je tam druhd veta, ze tym, zZe
vznikli nejaké uspory, tak sa vytvoril priestor pre dobré zvladnutie planu rozvoja obce na
roky 2014 — 2018. Tieto dve vety si odporuji vo védzbe na to, ¢o je v rozpocte, pretoze
v dalSej sprave, ktora nie je urobena nadvidzne na tu spravu, ktorti sme zobrali na vedomie.
Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze v stanovisku je uvedené postupne sa dalej rozvijat’ podla
planov a priorit, ktoré si dalo obecné zastupitel'stvo vo svojom volebnom obdobi. Nie vsetko,
tol’ko penazi tam nebude.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Zze ak pozrieme na to, ¢o sme pred chvilou zobrali na
vedomie a potom ¢o je v rozpocte, tak tam nie su zahrnuté priority. V mojej sprave je aj
napisané, ze pokial’ sa nezac¢ne s vystavbou kultirneho domu v roku 2017, nie je Sanca, aby
sme splnili jednu z dvoch strategickych investi¢nych Gloh v tomto volebnom obdobi.

Ing. Jan Simonovi¢ zopakoval, 7¢ je uvedené postupne, nie iba naplanovat, musime
vychadzat’ z toho ¢o méame, rozoberme ¢i madme na vystavbu kultirneho domu.

Obecné zastupitel'stvo obce SpiSské Bystré
berie na vedomie

stanovisko hlavného kontrolora k navrhu rozpoctu Obce Spisské Bystré na rok 2017
s vyhl'adom na roky 2018 - 2019

K bodu 9. Navrh rozpoctu obce SpiSské Bystré na rok 2017 s vvhl’adom na roky 2018 -
2019

9.1. Programovy rozpocet
K tomuto bodu bol vypracovany a predlozeny material (pozri prilohu €. 8).
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Mgr. Marian Luha uviedol, Ze ktvorbe rozpoctu sme pristupovali s maximalnou
zodpovednost'ou V spolupraci so vSetkymi zainteresovanymi, v kone¢nom dosledku vysiel
rozpocet tak ako je navrhnuty. Je pravdou Ze ten prebytok tam je, ale ako spravne bolo teraz
pred chvilou povedané, treba si naozaj zvazit' tie strategické investicie, ktoré budu prispievat
k plneniu nasho hlavného ciela. Nechali sme to tak ako to bolo, ponali sme, Ze vystup
z komisie je poradny organ, ponechali sme rozpocet v tom zneni, ze sme nechali chodniky
a vysvetlim preco. V minulom roku sme dali vypracovat projekt, ktory bol vypracovany
,»am blok* (lokalita Kamenec, cestna siet, resp. komunika¢na siet’ pre pesich), vysla velka
suma a vtedy som pristapil k tomu, Ze to rozdelime na dve etapy. Zivot priniesol aj tretiu
etapu (na Kravany ), je to na vas ako sa rozhodnete. Projekt mame tu, moéZeme aj ukazat’ kto
by potreboval vysvetlenie, musime si uvedomit’ jednu vec, tie koridory pre pesich nie st pre
srandu, vytvorit' nejaky priechod pre chodcov imaginarny len preto, ze ideme vytvarat
priechod pre chodcov. Bude to fungovat’ iba vtedy, ak to bude komplexna siet. Viete sami
a vidite ¢o sa deje, namestie mame krasne a pridete pred Alzbetku a tam nikto nemyslel na to,
ze je tam teraz skok a taktiez aj ulica SNP, kde je to ukoncené priechodom. Treba to ponat
v takom celku, nie jednotlivo. Toto vas chcem poprosit’ bez ohl'adu na to ako sa rozhodnete,
toto rieSenie ako celok bolo mojim zdmerom. Dat’ jednotnt celistvost’ komunikacnej siete pre
pesich a zastavkam a nie zasa nieCo ako Cast’ vybudovat a potom sa tvarit’, Ze nie¢o bolo
spravené. Ked’ to teraz neurobime, tak to uz nikto nikdy neurobi. V kone¢nom désledku
Tudsky zivot je vZzdy na prvom mieste a vzdy stoji za to, aby sa tam investovalo. Vo vnutri na
Kamenci sa zatial' nebudeme pustat’ do chodnikov pre peSich, prioritou st chodniky, kde je
cesta tretej triedy, ktora je frekventovana. Podotkol, Ze v navrhu rozpoctu od komisie pre
rozvoj a planovanie chybala eSte jedna suma a to na zaklade vystupu z komisie pre kulttru a
vzdelavanie, financovanie knihy TJ Druzstevnik. Dal som vypracovat’ cenovi ponuku kol'ko
to bude stat, do dnesné¢ho diia sa eSte nepodarila ziskat’ cena.

Ingrid Stachova, ekondémka obce informovala, Ze dodatocne prisla poziadavka na opravu
Satni na ihrisku vo vyske 1 000,- €, prisla az po skompletizovani rozpoctu. Navrhuje schvalit’
rozpocet so zmenou, kde navySime v prijmoch ostatné administrativne poplatky o 1 000,- €
atym padom sa moze navySit aj udrzba na ihrisko. Druhd zmena - dnes sme s pani
Drevkovou prechadzali rozpocet Skoly na tie poziadavky ¢o mali a prislo sa na to, ze tie
originaly su v navrhu rozpoctu 214 650,- € + kapitdlové vydavky 6 200,- €, len vtych
originalnych kompetenciach su uz zahrnuté aj vlastné prijmy Skoly, Skélky a jedalne, ¢ize tym
padom tam je o 13 887,- € viac, lebo bezné prijmy mame v samostatnej polozke. Doslo
k nedorozumeniu, dnes sa to vyjasnilo. Tam by som tiez navrhovala ta zmenu 0 13 887,- €
menej, lebo je to zahrnuté uz v tych beznych prijmoch, ktoré my vraciame Skole. Ona ndm ich
posle a my ich nasledne vraciame hned’ spit. Cize tu je to zduplované.

Ing. Kamila Vilimova, poslankytnia obecného zastupitel'stva sa informovala, ako sa celkovo
pristupovalo k navrhu rozpoctu, tej vysky originalnych kompetencii pre $kolu, ked vlastne,
kde podklad z rady skoly bol nejaky a nas by zaujimalo, Ze ¢o vlastne sa z toho akceptovalo
a ¢o nie. Co vlastne pokryva ten rozpodet.

Mgr. Marian Luha uviedol, Ze v prvom rade eSte nie je vyhlaskou urcend vyska prispevku
na ziaka pre originalne kompetencie. Rozpocet v origindlnych kompetenciach sa oproti
minulému roku navysil. Prioritne bolo rieSenych viac veci, ktoré sme ustalili. Rekonstrukcia
elektrického vedenia v Skolskej jedalni, rekonstrukcia kachliciek, resp. podlaha v skolske;j
jedalni, vyhodili sme ztoho vytah anechali sme vymenu osvetlenia. Je tam treti bod
zmiesavac, deti dostavaju na ruky 60 stupnovu vodu. Riesili sme to aj s odbornikom, st tam
dva predpripravené miesta na kotly, pricom je tam iba jeden kotol, ktory nestiha. Ja by som to
vsetko celé zvrtol do inej roviny, ¢o prinesie zivot. V prvom rade by som investoval do kotla,
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je to desatrocny kotol, a ked’ nam vypadne, tak ndm vypadne cela Skola. Malo to fungovat’
tak, ze tam mali byt dva kotly a jeden bude pomahat’ druhému a tak predideme vznikajucemu
problémy, ze Skolska jedalen md malo vody, potom pridavaji na kotly, ale hore v skolke uz
maju horticu vodu. Zhruba 6 000,- € je predbezny rozpocet aj so zmieSavacom aj s novymi
oboma kotlami. Toto je v tom, Ze rozpocCet je navySeny, ak by z nejakého dovodu koeficient
na ziaka bol na Grovni minulého roku, museli by sme rozpocet menit, teraz davame viac
ako mame vyhlaskou potvrdené.

Mgr. Daniela VySiova, riaditel’ka zakladnej Skoly s materskou Skolou poznamenala, Ze aj
elektrina v kuchyni je v kritickom stave, otazka ¢asu kedy vznikne kriticky stav. Elektrina
zahrnutd nie je.

Mgr. Marian Luha podotkol, Ze je potrebné sa pozriet na rozvadza¢, problém je
Vv poistkach, vedenie zataz znasa, problém sa da vyriesit. Len pre informaciu v pivniénych
priestoroch je neporiadok, ktory som neurobil ja a ani moj predchodca.

Bc. Paulina Orolinova, poslankyna obecného zastupitel'stva sa informovala, ¢i VO vymene
obkladaciek je zahrnuta aj vymena kanalizacie.

Mgr. Marian Luha reagoval, budeme to takto riesit’ s tym, Ze investicie pojdu cez obec a nie
cez zékladnt skolu.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze je potrebné spravit’ kuchyiiu uz poriadne, aby sa mohla
vyuzivat’ aj na kary. Treba to spravit’ komplexne.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Zze navrhuju rieSenie, ale ho neberu do uvahy.

Mgr. Daniela Vysnova navrhuje riesit’ to komplexne.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze je este jedna moznost’, aby sa tam kary nerobili.

Mgr. Viera Ujcikova, zastupkyna materskej Skoly podotkla, Ze sa nemdzu robit’ kary, ked’ na
to nie su podmienky.

Ing. Pavol Budaj, PhD. hovorim, Ze v naSom $tvorro¢nom plane je, aby sa kary robili v inej
miestnosti (budove).

Mgr. Daniela VySiova uviedla, z¢ do kuchyne sa neinvestovalo, je otiazka ¢asu kedy to
vybuchne, treba komplexne, raz mam tolko penazi, tak urobim to ¢o mam za tol’ko penazi, to
musim urobit’, tak hl'adam taky systém, zase mam len kasok, to ni¢ neriesi, len platame
a latame a ni¢ z toho.

Ing. Pavol Budaj, PhD. by sa na to pozrel komplexne, rozpocet je plan, obdoba finan¢ného
planu, my sme ctili bezo zbytku, aZz na vynimku, t0o ¢o predseda komisie pre Zivotné
prostredie a vystavbu navrhol a od kultirnej komisie. Posunuli sme to dalej, boli sme
presvedéeni, ze sa na tom bude d’alej pracovat, trosku ucta ktomu, ze sme tam stravili
hodiny nad tym. Nikdy nedokaZeme teraz odhadnut’ do detailov nejaké podrobnosti. Mali
by sme mat’ jasno v koncepcii. Do koncepcie, ktori sme dali a mate ju vo vecnom pldne, su
urCité konkrétne navrhy v uréitych podkapitolach a potom je tam vec pre ostatné kapitoly,
ktoré tam st ako bezné a prevadzkové naklady, navrhujeme, aby sa postupovalo tak, aby sa
vychadzalo z ofakavanej skutocnosti roku 2016 a plus, minus, prirastky alebo ubytky nove¢,
ktoré mo6zu vzniknit. Prechadzal som si jednotlivé Casti a vyzera to tak, strana 160
podielové dane 670 000,- €, samozrejme to je cifra, ktorti nevieme odhadnut, ale z urcitych
progndz, tak by sme sa mali uberat’ extrapolaciou alebo nejakymi metodami. Takze podla
mojho ndzoru my tohto roku na podielovych daniach dostaneme aspoii 700 000,- €, neviem
presne kol'ko pre buduci rok, ked’ze sa ukazuje v tom Statnom rozpocte, ze by sme mali aspon
tol’ko uvazovat, mozno aj nie¢o viac. Uz tu ddvame menej. To je to, ¢o sa tyka prijmove;j
Casti. Dalej zo sto¢ného davame 7 000,- € strana 163 na trovni 2016. My sme schvalovali
nejaké opatrenia, aby sa vybralo nieco viac a spravodlivejsie. Na strane 165 s finanéné
operacie a je tam 164 000,- € z rezervného fondu ¢o bol v predchadzajiicom obdobi. My ho
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mozeme Vv takej velkosti uvazovat’, ale ked’ som si spocital ako skonci tento rok, tak si
myslim, Ze ¢islo bude vyssie (360 000,- €), aby sme si neskresl'ovali na sam zaciatok, Ze uz
nemozeme ist do nejakej akcie, lebo na to nemame. Ja hladdm dovody alebo konkrétne
pripady, Ze kde sa da to vSetko najst’. V Casti vydaje: chcem pripomenut’ tiez aj v komunitnom
plane, &islujte tabulky vzdy. Dalej na strane 172 podprogram 2.1 propagacia, reklama
ainzercia 2 000,- €, neviem Co je tam myslené, ¢i je tam mysleny aj den obce. Ked
porovnaval s rokom 2016 tak na deii obce bolo 5700,- €, ¢i tam nie je nejaky omyl.
V oktébri o sme dostali material bol den obce v polozke propagacia.

Ingrid Stachova uviedla, ze deni obce je zahrnuty v programe 10.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podprogram 3.4 verejné obstaravanie, konkurzy a verejné
obstaravanie — v roku 2016 sme mali 800,- € a teraz mame 6 000,- €, mozno ze sa pocita
S tym, ze budu verejné obstardvania, ale neviem na ¢o, chcem len ukézat’, ze ked’ sme dali
poziadavku, aby ked’ sa robi ten rozpocet bol vzdy komentar preco je odliSnost oproti
predchadzajicemu roku, lebo tu je taka obrovska.

Mgr. Marian Luha, ide o verejné obstaravanie na prioritu ¢islo jeden z minulého roku —
kanalizacia Hviezdoslavova, SNP azdkladnd S$kola. Minulého roku sme rieSili len
obstaravanie verejného osvetlenia.

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, Ze si to pozrel v plane, hovorim len o tom, Ze tam mala byt
informacia. Podprogram 3.6 nehnutelny majetok strana 176, tam je viacej cifier, ktoré
odporuju tomu ¢o sa dalo z komisii, napr. budova, energia — OcU - je tam 17 100,- €, je to
trosku viac ako tohto roku, je tam udrzba 10 000,- €, tohto roku je tam 300,- € ateraz
navrhujeme 10 000,- €, to je d’alSia obrovska polozka.

Ingrid Stachova podotkla, Ze to vychddza z ndvrhu od komisie na rekonstrukciu interiéru
obecného uradu.

Mgr. Marian Luha uviedol, Ze v navrhu bolo 25 000,- € a rozdelili sme to do dvoch poloZiek
rekonStrukcia 10 000,- € a adrzba 15 000,- €.

Ing. Kristina Horakova podotkla, Ze sa to nemdze dat’ do rovnakych poloziek.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, ze sme dali pripomienku, ze z vlastnych zdrojov by
nemalo byt ni¢ okrem financovania percentudlneho podielu, ¢o musime dat’, ked’ ziskame
eurofondy. Upozoriiujem len na to, ked’ vydame nejaky dokument, na ktorom pracujeme, tak
potom s tym pracujme. Dalej sa informoval ohl'adne navrhu — ihrisko, 3atne, najomné
6 000,- € , chct najom na celé tri roky?

Mgr. Marian Luha podotkol, ze vystup od komisie je z vlastnych zdrojov — rekonstrukcia
interiéru. Dalej uviedol, Ze je to najom na celé tri roky, ktoré cirkev pozaduje uhradit’ pri
podpise zmluvy. Bola to ich podmienka.

Ing. Martin Lopusek uviedol, ze ma vyhrady to tam davat’.

Ing. Kristina Horakova uviedla, Zze sme poziadali cirkev o prehodnotenie tej vySky, minulé
zasadnutie pan starosta o tom informoval, Ze cirkev neakceptuje naSu poziadavku a trvaju na
najomnom na tri roky vo vyske 6 000,- €.

Ing. Martin Lopusek podotkol, Ze to neznamend, Zze my ti zmluvu musime podpisat’. Ja by
som daval do rozpoctu len tie poloZky, ktoré vieme, Ze budeme davat’.

Ing. Pavol Budaj, PhD. zadal otazku: podprogram 6.2 kompostovisko — 20 000,- €
Z vlastnych ako spoluucast’ 5% , takZe moja otazka tu je, ¢i sa jednalo s poI'nohospodéarskym
druzstvom ¢i by oni alebo Cisto likvidacia, ¢i by druzstvo neprispelo, neparticipovalo. Strana
190 podprogram 8.3 vystavba chodnikov, tam je vystavba chodnikov Il. etapa
64 350,-€, potom je tam nova - PD Vodarenskej ulice 10 000,- €, toto tiez sa liSi od toho, ¢o
sme vypracovali, no astrana 202 podprogram 16.1 sprava obce, tu je tiez, nechcem, aby
sme zavideli pracovnikom obce, len reagujem na to, aky sme dali ndvrh ako sa ma tato

Overovatelia: Bc. Paulina Orolinova Ing. Kamila Vilimova 10



Obec SpiSské Bystré
Obecné¢ zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

kapitola bezné vydavky riesit, ¢i som to dobre spocital, na mzdy sa tohto roku da okolo
70 000,- €, takze keby sme aj o 10% navysili, tak by tu vyslo 76 000,- € a my tu navrhujeme
124 000,- €. Potom sa z toho odvija aj poistné tych 35 %.

PrisSiel pan Ing. Jan Hava$ —0 18:01 h.

Ing. Pavol Budaj, PhD. d’alej uviedol, ze potom tu je interiérové vybavenie 15 000,- €,
v ¢ase, ked by sme mali Sporit, neviem ¢i je opodstatnené vynakladat tieto finanéné
prostriedky.

Ingrid Stachova uviedla, ze je to z ndvrhu komisie tych 25 000,- € prerozdelenych na
10 000,- € a 15 000,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, ze komisia dala poradie, prvy bod je hned’ vyskrtnuty,
druhy je iba ¢ast’ z neho, treti je tieZ uplne vyskrtnuty, ale 8 a 9 je brany do tivahy. Komisia
nedala len navrh na sumu, ale dala navrh aj na poradie. S1 myslim, Ze by sme ta skladbu,
ktori sme navrhli, aby sa na tieto investicné veci rezervovalo 500 000,- €, z toho 400 000,- €
na kulturny dom  vratane projektovej dokumentacie, 70 000,- €  na rezervu -
spolupodielnictvo a 30 000,- € na rizikové veci, ktoré sa mozu vyskytnat. Myslim si, ze to
bola struktura dobra a keby sme na nej troSku popracovali napr. v tych polozkach, ktoré som
povedal a plus v ramci tej prijmovej Casti eSte to Co zvysi tohto roku, tak si myslim, ze by to
tak aj vyslo.

Ingrid Stachova reagovala na pripomienky pana Ing. Budaja, vraveli ste, ze v prijmove;j Casti
prijmové financné operacie 164 000,- €, aby sa navysili na nejakych 360 000,- €, lenze
prijmové financné operacie zrezervného fondu musia byt presne oproti skutocnym
vydavkom, Cize ja nem6zem dat’ povedzme 450 000,- €, ked’ nemam na to redlne vydavky. Je
to podla zédkona o rozpoctovnictve, €iZze ja sa musim riadit’ tymto, nemozem si tam dat’ sumu
aku ja chcem.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Ze ale suhlasite s tym, ze tohto roku pre budtci rok
Z predchadzajucich obdobi budeme mat’ viac ako 140 000,- €.

Ingrid Stachova reagovala, Ze ja to teraz nemozem tam dat’. To bude v rezervnom fonde.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze si nezakryvajme uréité veci. Ze ked’ tam bude tol’ko,
kol’ko si ja myslim, Ze tam bude, tak potom nie je problém, aby sme teraz tam dali na ten
kultirny dom tol’ko a ked’ v aprili pride d’alSie, tak sa prida.

Ing. Jan Simonovi¢ uviedol, Ze teraz nemusim ich davat, nemas ani projekt, nemas zatial
ni¢. Ty ich necha$ v rezervnom fonde, ked’ bude v januari projekt, tak sa potom prelozi
Z rezervného fondu.

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, Ze plan je vtedy planom, ked’ ma ciele a my ked’ si nedame
do ciel'ov, Ze chceme s tym kultirnym domom, tak ni¢ s nim robit’ nebudeme.

Mgr. Marian Luha uviedol, ze sme sa dostali tam, kde sme boli minulého roku, vsetko je
krasne mame vecny plan, harmonogram. Absentuje vsak jedna vec vieme, kde budeme stavat’
kultirny dom, vieme aké mame poZiadavky na kultirny dom, zatial' eSte nie? Momentélne
je status quo taky, Ze ste schvalili zblranie starej $kolky. Nezacali sme s pracami z tohto
dovodu, Ze vzdy pridu nové informécie, stdle mame nejasnu jednu vec, ¢o vlastne chceme
urobit’. Prvotny navrh na kultirny dom bol 1 miliéon, dame 500 000,- €, ¢o ideme robit’ d’alej,
povedzte mi. Rozostaviame a budeme pozerat’ na neomietnutii budovu bez infrastruktury.
Toto si povedzme, toto je gro tejto debaty. Ja budem milerad, ked” postavime kultirny dom,
ja vynalozim vSetko Usilie na to, aby sme to postavili, lenze my S vlastnymi zdrojmi
nepostavime za jeden rok aco budeme dalej robit. Uz minulého roku pri schvalovani
rozpoctul som sa pana Budaja pytal, co budeme robit’, ked" zakopeme vsetky peniaze do
kanalizacie, vtedy ste mi povedal, ze uvidime potom. Znovu davam tu istt otazku, ¢o budeme
robit’, ked’ precerpeme 500 000,- € plus 200 000,- € uver, je realne to, kto dvihne ruku
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a povie, ze ano za 700 000,- € zrekonstruujeme start skolku a postavime k tomu novu. Lebo
ni¢ k tomu nemame, my nemame analyzu, ktora by nas niekde priviedla, cely rozpocet stoji
na jednej veci, vSetci chceme kultarny dom, ako sa knemu dopracovat, ja som vzdy
rozpraval pockajme na eurofondy. Lenze my darmo budeme cakat na eurofondy, ked’
nemame ani projekt, my za jeden den projekt neurobime, neurobime ani izemné rozhodnutie
a stavebné, z tej stranky to berme. Dajme si vecne do kedy, dajme si tabul'ku ak chcete , ¢o a
kde ideme postavit’, ideme do starého kultirneho domu, ideme naozaj zburat’ ti skolku, len
dajme nejaky relevantny vystup, ze sa nebudeme za dva roky hanbit, ze sme nieco zburali
a okolo bude jama ako bizniscentrum, alebo bude nieco iné. My nie sme mesto, Ze mame
neobmedzené zdroje prijmov. A okrem toho nés tlaci d’alSich 45 veci, ktoré by trebalo riesit.
Znesieme vSetky pripomienky l'udi, Ze nevyvaza sa odpad na Vodarenskej ulici, Ze je tam
blato, tam zase niekoho vytapa. Chceme prioritne postavit’ kultirny dom, len ja stale nevidim
realnost’ tej vystavby, ked’ ma presvedéite o opaku, ja sam budem za to, aby sme zacali aj
dnes.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Zze v celku si povedal nie¢o ¢o moze§ povedat im
vSetkym, ale nie mne, my sme dvaja sedeli dve hodiny, povedal som ti ako to bolo myslené,
tu nastdva problém nie v tom, ze ako to spravime, tu nastava prioritny problém, ¢i to vobec
chceme, napriek tomu, ze si povedal, Ze je to priorita ¢. 1. Tak ked’ je pre niekoho priorita ¢. 1
tak to aj cez hory doly spravi. Ja som ti povedal v com vidim problém, my uz na trikrat
odsiivame termin, Ze eSte pride takd vyzva a teraz, ked’ som ti polozil otazku ako sme sa na
tom zhodli, Ze nikdy nebola taka informacia, ze pride vyzva na vystavbu nového kulturneho
domu. Mo6j navrh, ktory som ja povedal, a ktory si ty neposunul d’alej, bol v tom zmysle, Ze
je sice napisané v nejakej sprave, Ze eSte treba do 1.6. pockat, Zze bude nejaka vyzva na
opravu kulturnych domov. Ja si myslim, ze sa to da kl'udne tieto dve veci prepojit’ a sice tak,
7e sa samozrejme musi urobit’ jeden projekt, ktory bude zahfnat aj infrastruktaru, salu
s javiskom a hl'adiskom, ale ked’ sa urobi jeden projekt, ktory bude postaveny tak, ze to
buda ako dva subprojekty, tak ni¢ nam nebrani v tom, aby sme ta Cast’ - javisko s hladiskom
zacali robit’ tohto roku, a na to si myslim, Ze by sme tohto roku penazi nazbierali a ked’ vyjde
ta vyzva, tak sa do nej napasujeme, tak si myslim, ze sa da kl'udne na to nabehnut’ a buduci
rok by sa urobila infrastruktara. A to je to ¢o som ti povedal, Ze ako to mozeme zvladnut’
a keby sa nepodarilo z eu fondov, tak existuji cudzie zdroje. A tie cudzie zdroje, eSte pred
pol rokom sme mali spravu, kde sme na tom dobre, vzdy je dobre ak ziskame zdroje, ktoré
netreba vracat’, vV krajnom pripade, ked’ to mame robit’ pre T'udi , tak aj také zdroje, ktoré sa
budt aj 20 rokov splacat’. Ide o to, aby sme chceli, ak si ur¢ime ciel’ a ked’ si ho postavime
tak ako prioritu ako sme si dali vo $tvorro¢nom plane, preto som to povedal, Zze my ked
chceme povedat, ze mozeme len za tol’ko kol’ko mame penazi, no tak vlastne ked’ nebudeme
si stavat’ vysoké ciele, tak ani tie peniaze nebudeme zhanat. On tam napisal aj poradie akcii,
bud’ si to drzime alebo nie, vel'mi pekne si to povedal, ze vzdy bude problém partikularnych
rieSeni, Ze vzdy bude problém v tom, Ze populistické tlaky vzdy vznikni. Musime mat’ pocit
zodpovednosti a musime povedat’ nie, Ze toto je az druha alebo tretia vec. Ked’ na to nemame,
tak si musime povedat’, tak ideme buchnit a principialne tak, myslim si, ze ked’ pdjdeme tym
postupom ako som povedal aj do kultirneho domu, tak do dvoch rokov sme to schopni
zvladnut’ aj financne.

Ing. Martin Lopusek podotkol, ze ve'mi mudro teoretizujeme, ale prax je uplne ina, proste
tento dokument, ktory ste tu napisali z tohto pohl'adu je Giplny zdrap papiera. Ked’ tu mame 9,
10 priorit a obec povie, ze ideme riesit’ aj nejaku d’alSiu, tak teraz ju nebudeme riesit,, lebo
mame prioritu 1? No tak to dajme celé prec. Je tu rekonstrukcia interiéru vystup z komisie,
je to v rozpocte, teraz to nemame riesit, lebo to je na 9. mieste a ideme iba do priority 1. Za
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dva roky chceme preinvestovat’ 800 000,- €. To st uplné nezmysly, planujme tolko, kolko
realne chceme dat’. Presne je to tak ako minulého roku kanalizacia. Keby sme dali minulého
roku 600 000,- € do rozpoctu, tak obec musi rieSit cudzie zdroje, zobrali by sme uver
z banky, kde by sme mali 600 000,- € na ucte a budeme splacat’ urok, a kde by sme dali tie
peniaze. Mali by sme to trochu zredlnit’ a pisat’ tu nejaké projekty, priority. Prax je uplné ina,
mozeme planovat len to, pokial’ vidime, to je zdkladné memento planovania. Vidime, ze ¢o
asi za dva roky vieme spravit, naplanovalo by sa takych 80 000,- €, ked’ budeme potrebovat’
rozpustit’ rezervny fond tak to mdZeme, ale aby sme dodrzali legislativu. Nikto nehovori, Ze
nemozeme rozpustit’ 150 000,- €. Ale podl'a mia je Gplny nezmysel mat’ nejaky plan, ktory
hovori, ze rozpocet kultirny dom 800 000,- € 2017-2018, tym ¢islom sa neda robit’ a naozaj
ja stihlasim s obcou, ze ako toto do rozpoctu dat’, to sa nedd, na druht stranu presne to isté sa
stalo, ze ked’ sa nebudete medzi sebou rozpravat, tak sa budeme o rozpocet handrkovat’ tri
hodiny. Mdme komisiu, obec, legislativne veci ¢o musi pani Stachova dodrziavat,, Cize je to
0 tom len sa porozpravat, dohodnut’ sa a povedat’ ¢o a ako, nie proste tu teraz riesit’ to ¢i
rezervny fond mézeme Cerpat’ nejaké predpoklady alebo skuto¢né vydavky, toto by malo byt
jasné na zaciatku.

Ing. Pavol Budaj, PhD. reagoval na pripomienku Ing. Lopuseka, ked’ si hovoril, Ze toto je
planovanie, tak ty nevie§ Co je planovanie, planovanie je stanovenie si cielov, krokov
a zdrojov, ktoré su potrebné. My ked’ si tie ciele nedame, tak nikdy k tym d’al§im dvom
bodom nemdzeme prikrocit. A potom ked’ ty hovoris taku ta mudru vec, Ze ako do toho vidis,
tak ja si myslim, Ze si veI'mi zahanbil tychto l'udi, ktori si myslim, Ze do toho vidime viac ako
ty, pretoze ked’ sme na tom robili, tak sme na tom nerobili iba raz, ale aj viac krat. Tiez sme
to riesili a komunikovali, pan starosta bol za mnou, nehovor a nepodcenu;j tychto I'udi, Ze st
hlapi.

Ing. Martin Lopusek podotkol, Ze on to nepovedal, a nevkladajte mi do ust slova, ktoré som
nepovedal.

Ing. Pavol Budaj, PhD uviedol, ze to tak naznacil. Hovori$, ze 800 000,- € je vela, ¢o ked’
ziskame zdroje z eurdpskych fondov 600 000,- €?

Ing. Martin LopuSek poznamenal, ze to budeme riesit potom. Toto su ciele, toto je
planovanie Co tu teraz robime? Toto je vysledok planovania?

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, Ze toto je vysledok planovania, ze si nedavame ciele, ktoré
sme si postavili v §tvorroénom pléane. Stvorroény plan sme prejednavali Sestkrat, aby sa
dostal do tejto podoby, boli dve prioritné investicné akcie. Uzavreli sme d’alSiu vec, Ze na
d’alsie akcie ato z vlastnych zdrojov nebudeme davat’ okrem tychto dvoch priorit. Iba v tom
pripade, ak vznikna krizové situdcie, ja chapem Ze budi vznikat tlaky a Ze nebudeme moct’
byt s kazdym za dobre.

Ing. Martin Lopusek uviedol, ze hovorim o tom, ze kultirny dom je priorita, ale pokial’ sa
nam to nedari Z objektivnych dévodov naplnit, tak pre¢o by sme nemohli riesit’ d’alSie akcie,
ktoré v plane su.

Ing. Pavol Budaj, PhD. reagoval, Ze ako on vie, Ze sa nedari, ked’ sa o to ani nepokusame.
Ing. Jan Simonovi¢ poznamenal, Ze vietci chceme kulturny dom, presli uz dva roky
a nemame ziadny projekt. Mal by uz projekt byt davno.

Peter Kundis poznamenal, vy neviete aka je historia toho vsetkého, vy neviete, existuje §tos
papierov, ktoré sme presli.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze spravili dobre, Ze dali do rozpoétu na projekty 80 000,- €.
Mgr. Marian Luha uviedol, ze mame jednu dilemu, pre niekoho nespokojnost’ sme poslali
prec¢ pana architekta (z dovodov pritomni vedia z kych) a d’alej sme skoncili. Ideme cestou
vyberu architekta, alebo architektonickej studie? Toto si povedzme, je to smutné, Ze to
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rieSime dnes pri rozpocéte. Toto malo byt uz davno predtym vyrieSené. Dnes poviem
realisticky s ohl'adom na rozpocet a d’alsie fungovanie obce, kultirny dom ano, avSak faza
jedna je obnova zakladnej budovy (8kolka, KDH) z nenavratnych prostriedkov EU, cez
akukol'vek vyzvu a potom pristavba kultirneho domu z vlastnych zdrojov.

Peter Kundis uviedol, Ze existuje zapisnica, kde sme sa dohodli, zamietame architekta, treba
urobit’ architektonicku sutaz. Je z toho zépisnica. Toto vsetko je, st tam vSetky podmienky ¢o
tam ma byt. Kde ma byt kultirny dom, pre kolko I'udi.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze poZiadavky su na papieri.

Mgr. Marian Luha sa spytal, ¢i ideme teraz burat’.

Peter Kundis odpovedal, Ze nejdeme burat’.

Mgr. Marian Luha poznamenal, ze v jednom dokumente je 150 T'udi a v druhom 200,
chceme tam kinosalu, chceme tam halu, s balkdbnom, potom sme chceli napojit’ nie tak, ale
inak, pytam sa kde sme za dva roky. Sme tam, kde sme boli na zac¢iatku, ale na papieri mame
strategicky ciel’ ¢islo 1. Vratme sa prosim pekne k rozpoctu, je takyto navrh na rozpocet, pan
poslanec ak date navrh na zmenu rozpo¢tu vo VaSich intenciach, dame hlasovat, ak niekto
nema pozmenujuci iny navrh, aby sme sa pohli d’alej a potom tu vec rozoberieme podl'a toho
ako dopadne rozpocet. Prioritny je pre nas rozpocet, ked’ si dame do rozpoctu kultrny dom,
budeme bojovat’ s kultirnym domom. Ked’ si ho do rozpoctu neddme budeme tieZ bojovat,
pretoze nam treba uz konecne pripravit nejaku architektonicka stidiu alebo neviem co
a povedat’ to, dno to je naSa vizia atoto bude stat’ v objeme finanénom takomto. Potom
budeme rozmyslat’ odkial’ peniaze zobrat. Som ochotny odstupit’ od ostatnych investicii,
obecny urad vydrzi, Skola je krdsna a vydrzime a p6jdeme do toho kultirneho domu.

Ing. Martin Lopusek podotkol, aby pan poslanec Kundis to nebral tak, Ze sa ni¢ nerobi.
Peter Kundis reagoval, Ze vstupuje do toho, Ze je to zdrap papiera, vobec nevies$ historiu,
vobec nevies kol’ko sa na tom pracovalo. Zbytoc¢ne to rozoberat’.

Ing. Martin Lopusek podotkol, ze my potrebujeme dat nejaké sumy do rozpoctu,
nemozeme dat’ do rozpoctu sumu 800 000,- €.

Peter Kundis poznamenal, Ze je tam navrhovanych 80 000,- €.

Ing. Martin Lopusek uviedol, Ze je potrebné povedat’ aj to b, Ze planujeme na kultirny dom
dat’ celkovo 800 000,- €, na tento rok planujeme dat’ 80 000,- €, t.z. Z¢ mame eSte financné
prostriedky na rieSenie inych d’alSich priorit atoto zahrnit do rozpoctu. Je to dobré, ked’
mame prioritu €. 1, ale popri tom aj iné priority. Ja mam niekol’ko otazok: prijmy dotacia
z eurdpskeho sociadlneho fondu to je zrejme terénna socidlna praca, pani Stachova mali sme
dost’ dobré Cerpanie dani z prijmov, ze ¢im to bolo, boli sme dost’ podhodnoteni.

Ingrid Stachova odpovedala, Ze vychadzala z poslednych Statistik, ktoré ukazujl, Ze sa maja
naplnit’, pride na obec tol’ko, kol’ko bolo stanovené.

Mgr. Marian Luha podotkol, Ze je predpoklad cca 14% navysenie oproti minulému roku.
Ing. Martin LopuSek sa d’alej informoval, Ze médme tu vydaje podprogram 7.1 pozemky
Skolska, Cintorinska, tam planujeme 15 000,- €, Ze o su to za vydaje.

Ingrid Stachova odpovedala, Ze je to na odktiipenie na Vodarenskej ulici.

Mgr. Marian Luha podotkol, 7e Skolska tam nepatri, je to z predchadzajuceho rozpoétu,
opravi sa to. Patri tam iba Vodarenska ulica.

Ing. Martin Lopusek dalej sa informoval, program 2 a podprogram 10 a polozka dopravné
prostriedky mame 5 000,- € narast.

Ing. Martin Lavko odpovedal, ze obec chce zakupit’ nové auto, lebo oprava starého by stala
viac.

Ingrid Stachova reagovala na informaciu pana Ing. Lopuseka, je to na Stvrtiny, aby nebolo
naraz vela.
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Ing. Martin LopusSek zadal technicka pripomienka k Pdf bod 10 kultra, sactovy riadok
Cerpanie 10 150,- € a Vv skuto¢nosti je tam 15 979,-€, ja len dufam, Ze tam nemame viac
takychto chyb v exceloch. Mia zaujalo, Ze na kultaru sme dali v minulosti 10 000,- € a teraz
davame 17 000,- € pricom sme vyrazné zmeny nerobili. Mame tam administrativnu chybu asi.
Ingrid Stachova odpovedala, Ze sa prestival program den obce.

Ing. Kristina Horakova podotkla, ze denn obce sme mali na inom programe, bol na
prezentacii a teraz sme ho dali do kultary.

Ing. Martin LopuSek podotkol, Ze sucet nesedi, je tam matematicka chyba, navrhuje
preposielat’ v Exceli tabul’ky, aby sme si mohli skontrolovat. Je to Ccisto technicka
pripomienka. Posledna otdzka hrubé mzdy obecného uradu tam ponechavame povodnu vysku,
ale tam sa nam nepodarilo vyc€erpat ani ti pdvodn1, preco sme to tak ponechali.

Mgr. Marian Luha odpovedal, Ze sme mali v umysle kultarnu pracovni¢ku v spojeni S
uctovni¢kou, nepodarilo sa nam to, je tam rezerva plus navySenie priplacanie na terénnu
socialnu pracu a 4% valorizécia.

Ing. Martin LopuSek uviedol, Ze nema ziadne pozmeniujuce navrhy.

MUDr. Jana Kovacova Gajanova, poslankyna obecného zastupitel'stva sa informovala, ze
¢1 sa ponechalo to z minulého roku ako povodne sme to ani nechceli. My sme pripravili uplne
iny navrh ako je predlozeny. Chceli sme to rozdelit’ na polozku podla akcii, navrhli sme inu
metodiku.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze navrhli ini metodiku, aby sa nedavalo na jednotlivé
organizacie, ale aby sa dalo priamo na akciu do rozpoctu, vecny plan aktivit a ku kazdému
vecnému planu kazdej aktivity je suma a potom t4 suma pride tym organizaciam.

Ing. Kamila Vilimova poznamenala, ze uviedli nazov polozky a podl’a toho by bolo podla
poloziek na dant akciu prerozdelené organizaciam.

Mgr. Marian Luha uviedol, Ze s organizaciami mame zmluvy, kde ich zaviazeme, ze pri
ktorej akcii budu participovat’.

Ing. Kamila Vilimova poznamenala, ze sa to neponalo podl'a akcii, pri s¢itani jednotlivych
akcii ndm nesedi podl'a nasho vystupu S rozpoctom. Mali sme to rozpisané¢ na akcie pre
jednotlivé organizacie, ktoré sa budu podiel’at’ na akeii.

Ing. Kristina Horakova podotkla, Ze niektoré veci z navrhu st pridelené k akciam, napr.
Cerveny kriz robi rozne akcie, ale niektoré akcie su zvlast v inych programoch. Potom je
darovanie krvi, ¢o robi Cerveny kriz a to je Vv dotacii pre Cerveny kriz.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze to ¢o vysvetlili dievéata ma logiku, je tu napisané den
obce je to nejaka konkrétna akcia no a takych akcii je x, oni navrhuju, aby tam bola jednotna
metodika, aby nebolo to, Ze toto je nase a toto je tvoje, jednoducho vsetky akcie st obecné,
Cize je tu moznost’ vyriesit’ to takym sposobom, Ze tie akcie, ktoré st z komisie navrhnuté a je
tam aj suma presna a ked’ na tej sume sa ma podielat’ jedna organizacia, lebo su aj akcie, kde
sa budu podiel'at’ aj tri organizacie, muselo by to byt uz vopred rozdelené na ta akciu pre tri
organizacie.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, e je podstatné to, & je to organizované cez obec
a naplanované cez obec.

Mgr. Marian Luha uviedol, Ze v zmluve ich m6Ze zaviazat’ na dant akciu s ur¢itou sumou.
My ich zaviaZzeme, aby investovali do tej akcie, ktoru chceme.

Ing. Kamila Vilimova podotkla, Ze im iSlo o to, Ze v plane akcii ich nemame a v rozpocte ich
mame. Hovorime o drobnochovatel'och, tam je ten rozpor s ndvrhom.

Mgr. Marian Luha sa spytal, ¢i nemaju dostat’ ni¢ a podotkol, Ze mézu dat” pozmenujici
navrh.

Ing. Kamila Vilimova sa spytala ako sa zohl'adnoval ich vystup z komisie.
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Mgr. Marian Luha poznamenal, Ze ked’ nie su zahrnuti v plane akcii tak nedostant peniaze,
verejnoprospesna ¢innost’ nie je adekvatna.

Ing. Kamila Vilimova podotkla, ze teraz nie je naplanovana vystava zvierat, a ked sa aj
pytali, tak odpovedali, ze st uz stari a Sa nezapoja do akcie, do ktorej sa pozyvali. Neviem aky
je plan na festival, ak sa zapoja, tak nenamietam. Nevedeli sme na ¢o su tie peniaze, ¢i na
lie¢iva alebo na nieco iné.

Mgr. Marian Luha podotkol, ze maja 150,- € , ktoré zazmluvnime a musia ich minit' na
akciu Kubassky festival Petra StaSaka. Nie je to na lie¢iva, o ste navrhli, to akceptujeme.
V zmluve o dotacii zaviazat’ na verejnoprospesnu ¢innost’ a ha danu akciu.

Bc. Paulina Orolinova, poslankyna obecného zastupitel'stva sa spytala, ¢o za 15 000,- €
ideme rekonstruovat’ interiér jednej zasadacky, ¢o je V rozpocte.

Mgr. Marian Luha podotkol, ze ked to nie je priorita. Je to jedinda miestnost, ktorad je
schopna na vnttornu rekonstrukciu bez toho, aby sme ¢akali na zateplenie obecného uradu.
Bolo v plane urobit’ dostojni zasadaCku, interiérové vybavenie, omietky, strop, podlaha,
svietidla.

Peter Kundis podotkol, Ze to nie je na papieri, je to hruby odhad a ¢iastkové informacie.

Bc. Paulina Orolinova sa eSte spytala na polozku zateplenie obecného tradu spoluticast’
40%.

Mgr. Marian Luha odpovedal, Ze sme to vylucili, kamen svaru ndsho obecného uradu je, ze
obec tu vobec nefunguje vo vSetkych svojich priestoroch, takmer vSetko mame prenajaté.
Jedna z podmienok bola, Ze nesmie byt vicsia komerénost ako 15% amy sme presne
naopak. Je ina vyzva, kde nebudt hl'adiet’ na to ¢ije to vyuzivané na iné ucely. V navrhu je
teraz 5 % spoluucast.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Zze pan starosta otvoril otazku, ze na ktorom mieste by mal
byt kultirny dom. Uz toto by sme mali mat’ jasné a nemali by sme sa k tomu vracat’. Je to
taka vec, my mame dva pozemky, stara materska Skolka a druhy staré kino, na tie dva
pozemky mame tolko potrieb - kultarny dom, stacionar, systémového rieSenia obchodne;j
¢innosti a klzisko, my na dva pozemky mame 4 mozné poziadavky, povedzme z tych Styroch,
o ktorych hovorime, musia byt' v horizonte d’alSej stvrtroCnice vyrieSené, tak si povedzme
ztoho ¢o ma byt vyrieSené V dominantnej Casti obce, ja si myslim Ze najdominantnejSia
budova je kultirny dom - viacucelovy, je planovany aj pre 150 l'udi - kary. Ja som tu daval
pripomienky a otazky bolo odpovedané na to, Ze den obce je v inej kapitole. Dal som aj iné
pripomienky, napr. k mzdam, celkom som z toho neporozumel, kol'ko to ma stat’ penazi, je
moj prepocet zly, ked’ poviem, Ze na mzdy sa da tohto roku 70 000,- € priblizne.

Ing. Martin Lavko podotkol, ze cely problém je tplne inde. V minulom roku sme dali
124 000,- €, nenaplnilo sa, teraz sme na trovni 70 000,- €, ale zase predpokladame 124 000,-
€, preco ich planujeme, ked’ ich nevyuZijeme, straSne vela penazi visi vo vzduchu, ked’ ich
tam blokujeme.

Mgr. Marian Luha reagoval na pripomienku pana Ing. Lavku, Ze vtom je zahrnuta
spoluucast’ vo vyske pre terénnu socidlnu pracu, valorizécia a rezerva na pracovnicku.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal, ¢i je dobra ta suma, ktort povedal tych 70 000,- €
pribliZzne na mzdy.

Ingrid Stachova odpovedala, Ze predpoklad je 90 000,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze pozeral na to ¢o pani ekonémka dala stav k oktobru.
Ing. Kamila Vilimova poznamenala, Ze to bol stav k oktobru, dostali sme aj nové tabul’ky
kde bol predpoklad 90 000,- €.
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Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, ze podklad sme dostali k 30.09. kde bolo, ze hrubé
mzdy ma obecny urad skutoc¢nost’ 51 782,- €, ked beriem Ze v Stvrtom Stvrtroku sa nieco viac
prerozdeli, tak mi vyslo okolo 70 000,- €. Nieco zle pocitam?

Ingrid Stachova uviedla, ze od augusta mame dvoch novych pracovnikov, terénny socialny
pracovnik a terénny pracovnik, st tam ich mzdy lebo sa to refunduje neskor.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal na to, kol’ko bude predpoklad na hrubé mzdy pre obecny
urad.

Ingrid Stachova odpovedala, ze predpoklad je 90 000,- €.

Ing. Martin Lavko poznamenal, Ze my zasa predpokladame na buduci rok 124 000,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. na tieto mimoriadne dame vo Stvrtom $tvrtroku 20 000,- €, na tych
par l'udi, ktori st navysSeni ddme tol’ko penazi.

Ing. Martin Lavko podotkol, Ze rieSime to, Ze na budici rok dame na mzdy o 20 000,- €
viac. Rastieme neumerne a kde ja vidim, Zze sa mi tie peniaze vratia, a ze ich pouzijem. Mam
prijem socidlne sluzby, opatrovatel'ské, my méame spolutcast’ len urcitl, ale ja nevidim ten
prijem kde ich niekde dostanem a kde ich mézem pouzit. Napr. vidim prijem na stavebny
urad, vidim, Ze ich dostaneme. Vzdy ked’ sme v minulosti robili to, ¢o bolo z penazi nickoho
iného, tak objavilo sa to v tych mzdach, teraz to tu nevidim, pre mia neskuto¢ny narast, mzdy
mame obrovsky narast oproti prijmu, ktory dostaneme.

Ing. Pavol Budaj, PhD. uviedol, navrhujete na hrubé mzdy 124 200,- € , ak by sme navrhli
84 200,- € alebo 94 200,- € tak by sme sa zmylili?

Mgr. Marian Luha odpovedal, Zze nie, ale je tam ten predpoklad na jedného pracovnika
a plus spoluacast’ na TSP a valorizaciu, ni¢ iné v tom nie je. Je tam rezerva, neminulo sa to,
nemam v umysle vyhadzovat peniaze.

Ing. Martin Lopusek podotkol, Ze dostali sme odpoved’, ze stupla polozka mzdy z dovodu
predpokladu jedného nového pracovnika a spolutiCast’ na terénnej socialnej prace, ale ktoré sa
vo vztahu k prijmov vratia v polozke vo vyske 17 300,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Zze chyba to v sprave, vysvetlenie malo byt

Ing. Martin Lopusek sa spytal pani Stachovej, Ze na tie originaly pdjde 13 887,- € menej,
kde sa to rozpocita vo vydavkov, my znizujeme 0 13 887,- € vydavky a musi byt’ vyrovnany
rozpocet.

Ingrid Stachova navrhla to dat’ do poloZky, kde sme tvorili rezervu na kapitdly na 717 na
stavby. Odpovedala eSte na predoSli pripomienku péna Ing. Budaja — stocné: je to
odhadované prvym rokom, teraz sa budu pripravovat faktury, ¢ize nevieme konkrétne.
Zaciatkom budtceho roka sa budu pripravovat’ faktiry podla skutoéného odberu vody.

Ing. Kristina Horakova podotkla, toto upravime v priebehu roka, ked budeme fakturovat’
podla spotreby vody. Predpokladam, Ze by to malo byt o 2 000,- € narast.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze z prijmov zadal dve otazky, kde druha bola otazka
podielové dane uvazujete 690 000,- €. Ci mate takito predstavu. Tohto roku bude cez
700 000,- € podl'a mna.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze radsej nizsi odhad.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Ze musime si nastavit' realny pohlad. Mdzeme
opravovat’ aj do minusu.

Ing. Jan Simonovi¢ uviedol, ¢ sa tym ni¢ nezmeni, kazdy mesiac bude rast prijem
podielovych dani a ty ten balik najdes.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, ze potrebujem, aby bol motivaény rozpocet vo vztahu
k cielom, ked’ tam dame o 50 000,- € vacsi prijem, tak tam mame 50 000,- € vacsi zdroj
preto, aby sme dali poloZzku kultrny dom.

Ingrid Stachova poznamenala, ze ¢o potom, ked’ sa ndm to nesplni, ked” pride menej penazi.
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Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, ze doteraz sa to nikdy nestalo

Ing. Martin Lavko odpovedal, ze sa to uz stalo pred tromi rokmi.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Ze ked’ by ste to nejakym sposobom zdévodnili, lebo ja
som pozorne pocuval aj to €o sa rokovalo o Statnom rozpocte, tak tam ste mali taky dojem, ze
by malo byt menej?

Ing.Kristina Horakova podotkla, ze to dopredu neviete, pride potom iba list, ze buduci
mesiac pride 0 4 - 5% menej.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal, ¢i dobre podital, kol'’ko dostaneme od §tatu viac.

Ing. Kristina Horakova podotkla, Ze to plnenie zo Statu je tento rok nad oc¢akavania.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal, kol’ko o¢akavate od Statu.

Mgr. Marian Luha odpovedal, Ze teraz prisla informécia, Ze oproti minulému rokuo 14 %.
Ing. Kamila Vilimova uviedla, ze 768 200,- €, je to tu jasné napisané.

Ing. Martin Lavko poznamenal, Zze predpokladame o 35 000,- € narast na buduci rok.

Bc. Paulina Orolinova podotkla, Ze preto to planovali nizsie, Ze ked’ to bude plnenie vyssie,
vznikne rezerva, ktort prestivame do rezervného fondu.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, ze navrhli, aby 80 000,- € zostala rezerva na investicie,
ktora bude pouzitelna az vtedy, ked realne tie prijmy budi. To sme takto spravili. Ja
navrhujem to isté.

Mgr. Marian Luha podotkol, Ze tie peniaze sa nikde nestratia. Stale budd v baliku obce.

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Ze sa nestratia, ale ked’ dame tam, kde je to realne, tak
sa stratia.

Ing. Martin Lavko podotkol, Ze tym myslia, Ze ked” uz raz do tej $katul’ky to dame, mbze
konat’ vo vztahu obecny urad k rozpoétu tak, ako keby tie peniaze tam boli. Ak my urobime
zIly predpoklad, bude zly vystup.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, Ze doteraz sme si vyjasiiovali isté predpoklady.

Bc. Paulina Orolinova sa spytala, kol’ko zostane v rezervnom fonde, ked’ odratame polozku
cerpania na tie tri projekty.

Ingrid Stachova odpovedala, Ze ostane 177 321,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal, kol’ko sa dostane nanovo do rezervného fondu.

Ingrid Stachova odpovedala, Ze pocita od 150 000,- € do 200 000,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. podal navrh, prijmy na strane 160 — 670 000,- € dat’ 760 000,- € ¢o
je + 90000,- €. Prijmy iba tento pozmeneny navrh. Finanéné operacie 164 350,- € to
navrhuje nechat tak, ak metodika vyzaduje, tak navrhuje, aby sa nechalo na kompostovisko
20 000,- €, stavba chodnikov, aby sa realizovala tak ako sme v sprave navrhli, aby tam bola
suma 4 350,- €, c¢im by vzniklo 60 000,- €, ktoré by sa dali ako na kapitolu investi¢ni
kultarny dom.

Mgr. Marian Luha treba zobrat' vSetko, za ten zvySok sa nedd naprojektovana stavba
zrealizovat’.

Ingrid Stachova podotkla, Ze musi byt redlny vydavok, my nemame ani projekt.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sthlasil, aby zostalo ako nerozpusteny rezervny fond.

Ing. Kristina Horakova poznamenala, Ze je to preto, lebo budici rok to nie su realne
vydavky. My ked’ urobime projektovi dokumentéciu, treba nam vyber projektanta, treba
ratat 2 — 3 mesiace. Vypracovanie projektovej dokumentacie, dva stupne pre uzemné
a Stavebné vratane realizacného 4-5 mesiacov, inziniering to su d’alSie miesiace, vybavenie
uzemného rozhodnutia, vybavenie stavebného povolenia, vSetko vyZaduje nejaké lehoty. My
stavebné povolenie dostaneme koncom budiceho roka, potom je trojmesacny proces na
vyber zhotovitel'a, zacat’ redlne nemozeme buduci rok.
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Ing. Pavol Budaj, PhD. podotkol, ze ma zmysel sa o tom rozpravat, ak by sme sa o tom
nerozpravali, tak ani koncom roka 2018 by ni¢ nebolo. Dajte tam rezerva z rezervného fondu,
ste tradnici tak to vyrieste.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze st tam peniaze, s nimi nikto nebude hybat’, jedine poslanci,
podl'a metodiky to treba nechat’ tam.

Ing. Pavol Budaj, PhD. navrhol, Ze to treba urobit’ tak, Ze namiesto 164 350,- € treba dat’
0 60 000,- € niz8iu sumu. To Co je podprogram 3.6 s tam naozaj nutné vsetky sumy, na ta
udrzbu 10 000,- € je to vel'ka suma.

Mgr. Marian Luha navrhuje 25 000,- € dat’ do rezervného fondu z rekonstrukcie interiéru
obecného uradu.

Ing. Pavol Budaj, PhD. kapitola 16.1 keby sme na hrubé mzdy dali 84 200,- € pri
stiCasnom stave pracovnikov a valorizacii je to dost’?

Ingrid Stachova odpovedala, Ze si mysli, Ze to bude na hrane alebo mene;j.

Ing. Jan Simonovi¢ podotkol, Ze predpoklad je 90 000,- €.

Ing. Pavol Budaj, PhD. tak 94 200,- € na zdravotné a socialne poistenie 33 700,- €, Cize
minus 10 000,- €.

Ing. Martin Lavko podotkol, Ze sa bavime o cifrach, ktoré su na strane 202 len z bodu 3
odcitame 33 700,- €. Nie tak ako to mate vy zauc¢tované.

Ing. Pavol Budaj, PhD. na interiérové vybavenie navrhujem 5 000,- €.

Mgr. Marian Luha poznamenal, ze ked” sa nebude rekonstruovat’, tak celd sumu mozete dat’
kde chcete.

Ing. Pavol Budaj, PhD. takze toto, ked’ to nie je v rezervnom fonde, tak toto navrhujem dat’
na investiciu kulturny dom, preco neméze byt’ v rozpoéte polozka rezerva na investicie.

Ing. Martin Lavko uviedol, Ze je to suma ¢o sme poskladali, usetrili. Plusy ¢o zostali. Moze
byt’ polozka na investicie.

Ing. Kristina Horakova podotkla, Ze vytvorime polozku na buduci rok, z ktorej vieme, Ze
sa nebude Cerpat’.

Ing. Martin Lavko podotkol, ze povedzme si aj b, Ze v pricbehu roku sa nieco udeje, obecné
zastupitel'stvo si povie, Ze tam mame rezervu na investicie a toto pouzijeme na tu ath
investiciu.

Mgr. Marian Luha dal hlasovat za navrh péana poslanca Ing. Budaja, PhD. na zmeny
rozpoctu.

Hlasovanie za navrh pana Ing. Budaja na zmenu rozpoctu:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis | Martin Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X

Névrh pana Ing. Budaja na zmenu rozpoctu presiel.
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Hlasovanie za zmenu rozpoctu ihrisko (+1000,-) a zakladna $kola (- 13 887,-):

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila | Paulina Jana Kundis | Martin | Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X X

Hlasovanie za navrh rozpoctu V zneni prijatého navrhu pana Ing. Budaja a prijatej zmeny
rozpoc¢tu na ihrisko a Skolu:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis | Martin Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X

Obecné zastupitel'stvo v SpisSskom Bystrom
schval’uje

so zmenou rozpocet Obce SpiSské Bystré na rok 2017 podla predlozeného navrhu uvedeného
v tabul’kach €. 1 — rozpocet prijmov a Vv tabulke ¢. 2 — rozpocet vydavkov podla programov
ako vyrovnany vo vyske 1 642 224,-- €, podla vecnej ndplne kapitdlovych vydavkov, cielov
a meratelnych ukazovatelov uvedenych v navrhu programového rozpoctu Obce Spisské
Bystré na rok 2017 s vyhl'adom na roky 2018 — 2019.

9.2. Pouzitie financnych prostriedkov z Rezervného fondu
K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu ¢. 9), ktory sa upravuje na zaklade
hlasovania 0 zmene rozpo¢tu na navrh pana poslanca Ing. Budaja, PhD.

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila | Paulina Jana Kundis | Martin | Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X X

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

schval’uje
pouzitie finan¢nych prostriedkov z Rezervného fondu Obce Spisské Bystré v roku 2017 vo
vyske 100 000,- € na finan¢né krytie nasledujucich kapitdlovych vydavkov:

- projektova dokumentécie na vystavbu kultirneho domu vo vyske 80 000,- €
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- Spolufinancovanie projektu z eurofondov so spolutcastou 5 % na zakupenie
kompostérov a techniky na biologicky odpad vo vyske 20 000,- €

K bodu 10. Navrh na schvalenie planu obnovy verejnej kanalizacie obce SpiSské Bystré
na roky 2017 - 2026

K tomuto bodu bol vypracovany a predlozeny material (pozri prilohu ¢. 10).
Mgr. Marian Luha podotkol, ze aj tento dokument je potrebny z legislativneho hl'adiska.
Ing. Kristina Horakova uviedla, Ze to tiez vyplyva zo zdkona, boli sme vyzvani Okresnym

uradom v Poprade, Statnou vodnou spravou, nakolko v rdmci okresu sa nasli l'udia, ktori
patraju po inych obciach po tomto dokumente. Boli sme upozorneni Statnou vodnou spravou
na to, Ze ani nasa obec tento dokument nema a je potrebné ho mat’ vypracovany. V spolupraci
so spolo¢nostou Ekoservis Vel’ky Slavkov bol vypracovany tento material, osnova je dana
v zakone. V ramci Popradu taky dokument nie je a ani Ekoservis ho nemal pre iné obce. Je
urobeny najlepsie ako sme vedeli.

Ing. Pavol Budaj, PhD. sa spytal, ze na konci je vycCislena suma a dnes ju berieme ako
odhad.

Ing. Kristina Horakova odpovedala, Zze to nie je odhad, je to suma, ktora vyplyva
z projektovej dokumentacie, ktort mame spracovanu na ulicu Hviezdoslavova a ulicu SNP.
Ak budeme vychadzat’ z nejakého realu, budete schvalovat’ rozpocet alebo Gpravu rozpoctu.
Ta matica je zakladom, posudzuji sa urcité ukazovatele, v zmysle vyhlasky sa to zarad’uje do
tried, potom sa to vynasobi a vypocita sa miera opotrebovanosti a podla toho sa to urci.

Hlasovanie za predlozeny navrh.

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis | Martin Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom

schval’uje

Plan obnovy verejnej kanalizacie obce SpiSské Bystré na roky 2017 — 2026

K bodu 11. Navrh na dipravu rozpoc¢tu na rok 2016

11.1. Oznamenie pre OZ ¢. 5/2016
K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu ¢. 11).
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Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom

berie na vedomie

Oznamenie pre OZ ¢.5/2016
ZS s MS (list Okresného tradu PO odbor skolstva)

1. Prijmy EK 312001 zdroj 111 dotacia SR pre ZS - 596,- €
Vydaje EK 641006 zdroj 111 ZS-prenes.kompet. —596,- €
(zmeny v pocte ziakov v EDUZBERe 9/2016)
2. Prijmy EK 312001 zdroj 111 dotacia SR pre ZS +600,- €
Vydaje EK 641006 zdroj 111 ZS-prenes.kompet. +600,- €
(mimoriadne vysledky ziakov)
11.2. Rozpoctové opatrenie ¢. 14/2016:
Bol vypracovany materidl k tomuto bodu (pozri prilohu ¢. 12)
Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila | Paulina Jana Kundis | Martin | Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X X

Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom

schval’uje
zmenu rozpoctu rozpoctovym opatrenim ¢. 14/2016:

Zvysenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

633006-Material DS a cintorin +400,- €
Znizenie beznych vydavkov v podpoloZke rozpoctu:

635006-Oprava, udrzba DS a cintorin -400,- €
Zvysenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

637001-Skolenia, seminare +150,- €
Znizenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

635006-Oprava a udrzba OU -150,- €
Zvysenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:
632003-Telekomunikaéné sluzby +300,- €
Znizenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

635006-Oprava a udrzba OU - 300,- €
Zvysenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

637004-0Odvoz odpadu +4 000,- €
Znizenie kapitalovych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

717001-Stavby a ich techn.zhodnotenie -4 000,- €
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Zvysenie kapitalovych vydavkov v podpolozke rozpoctu:

716-Projektova dokumentacia-dazd’.kanaliz. +980,- €
Znizenie kapitalovych vydavkov v podpolozke rozpoctu:
716-Projektova dokumentacia - 980,- €

11.3. Rozpoctové opatrenie ¢. 15/2016:
Bol vypracovany material k tomuto bodu (pozri prilohu ¢. 13)

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis | Martin | Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Za: X X X X X X X X

Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom
schval’uje
Zmenu rozpoctovym opatrenim ¢. 15/2016:

1. zvySenie beZznych prijmov v podpolozke rozpoctu

223002 ZS bezné prijmy (prijmy z prendjmu) vid’ rozpis ZS 715,-€
2. zvysenie beznych vydavkov v podpolozke rozpoctu
641006 ZS — vydaje z BP — vid’ rozpis ZS 715,- €

K bodu 12. Navrh planu zasadnuti obecného zastupitel’stva SpiSské Bystré na rok 2017

K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu €. 14)

Ing. Pavol Budaj, PhD. poznamenal, Ze uvazoval nad terminmi a tazko je povedat, sato da
operativne zmenit', ked’ bude potreba, trochu posuvame ten posledny dopredu, kde spravidla
sa schval'uje rozpocet, bude opédt’ vacsi Casovy tlak/napitie.

Ing. Kristina Horakova uviedla, Ze keby sa posunulo o tyzden neskor, tak by bolo potrebné
hned’ druhy deti - v sobotu o€istit’ a vyvesit’ na strdnku obce, musi byt’ vyveseny najneskor
16.12.

Obecné zastupitel'stvo v SpiSskom Bystrom

berie na vedomie

Plan zasadnuti Obecného zastupitel'stva Spisské Bystré na rok 2017
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K bodu 13. Sprava velite’a DHZO o stave a akcieschopnosti DHZO za rok 2016

K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu €. 15).

Mgr. Marian Luha informoval, Ze spravu pisomne predlozil velitel DHZO, v sprave piSe, ze
je z1a komunikacia medzi obcou a DHZO. Dalej uvadza, e z legislativneho hl'adiska by sme
mali dat’ do poriadku zriadenie jednotky DHZO, zatial’ to mame oSetrené zmluvou. MoZeme
sa tomuto povenovat, ztoho potom pre nas vyplyvaji aj nejaké finanéné zavizky
a povinnosti.

Bc. Paulina Orolinova podotkla, Ze jej tam chyba nejaké vycislenie.

Ing. Martin Lavko poznamenal, Ze niektoré sumy budu nizsie, ale niektoré budu vysoké.
Ing. Martin Lopusek poznamenal, ze malo by to byt tak pri kazdej a jednej organizacii, ze
ked’ chce dotaciu, tak ma nejaky formular ziadosti, kde uvadza, preco chce tie peniaze a tak
sa budu poskytovat’ dotacie na zadklade ucasti na nejakych akciach, kde musia zdovodnit’
koTko, ¢o, preco, zaCo, nie proste urobit’ zoznam. Tam tomu chyba ¢i naozaj vSetko potrebuje
naSa obec a finan¢né rozdelenie, mne k tomu chyba kratka analyza. K ziadostiam by sme sa
mali nejako vyjadrit’.

Ing. Martin Lavko navrhuje zobrat’ na vedomie, ale ked’Ze nevieme reagovat’ na tu ziadost,
nemame financné vycislenie, lebo z toho nie je jasné ¢i z toho chece d’alSie prostriedky alebo
tie prostriedky, ktoré sme mu schvalili v rozpocte mu budu stacit’. Z tohto tu to nie je zrejmé.
MUDr. Jana Kovacova Gajanova podotkla, Ze pozerala vestnik, vSetky tieto veci st aj vo
vestniku, ale su potrebné vtedy ak to poziarna ochrana vyzaduje. Neviem, aby sme mali
nejaku spravu alebo analyzu ¢o naSa obec realne potrebuje.

Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom
berie na vedomie
1. spravu o ¢innosti DHZO

2. ziadost’ o zaklipenie a doskolenie zo Statnej dotécie a z rozpoctu obce
3. List — Dalsie potrebné vybavenie pre chod DHZO

K bodu 14. Rozne

K tomuto bodu bol vypracovany material (pozri prilohu ¢. 16) — navrh na schvalenie ceny
sto¢ného na rok 2017

Mgr. Marian Luha podotkol, Ze je to trochu navysené. Otvoril diskusiu k tomuto bodu.
Ing. Pavol Budaj, PhD. sa informoval, kol’ko to je v absolitnej Ciastke.

Ing. Kristina Horakova podotkla, Ze je to uvedené v dovodovej sprave. To bude fakturované
az v roku 2018.

Ing. Martin Lopusek uviedol, Ze prijem pre obec bude zvyseny vo vyske 624,- €. Cize
priblizne 30 centov na osobu.

Ing. Kristina Horakova uviedla, Ze predpokladali sme na tento rok 7 000,- € podl'a tych
predchadzajucich rokov. Teraz keby kazdy zaplatil to, ¢o ma zaplatit’, dostaneme sa cez

9 000,- €.
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Ing. Martin LopuSek poznamenal, ze zd4 sa mi to malo, nechcem hovorit’ hned’, Ze treba
zvysit, ale ked’ takuto upravu robime pre 600 eur na rok, toto bude realny rozdiel, a ked’
kolko je v inych mestach, chapem, ze to nemdzeme radikalne zvysit', hovorime o prijme obce
na rok a vieme aké su realne naklady na ¢isticku odpadovych vod.

Ing. Martin Lavko podotkol, ze problém nie je s prevadzkou Cdisticky, ale  skor
s budicnost’'ou s kanalizaciou, to je nas problém, lebo Cisticka ako relativne naklady su stale
rovnaké, ale na§ najvacsi problém v obci je kanalizacia.

Ing. Jan Havas sa spytal, ¢i planujeme tych l'udi, ktori nemajia odpojentt dazd’ovi vodu, aby
si doplatili alebo vieme vypocitat aké mnozstvo odvadzaji do kanalizacie a vyfakturovat’.
Nie je to ten ciel’, ktory chceme dosiahnut’.

Ing. Kristina Horakova poznamenala, ze dazdovi vodu vieme presne vypocitat’ podla
plochy, ktora si uviedli a ktori prendSame do zmlav. Je na to vzorec podl'a zdkona. Otazka
je studne, ked’Zze nemajui merace, ani nemame merace na kanalizaciu, nevieme kol’ko tej vody
pride, existuje metodika na vypocet tej vody, je to v podstate na domacnosti, ktoré nie st
napojené¢ na verejny zdroj, potom sa tam déva udaj podla toho, ¢i maja WC, kuchynu
napojent, kde ten vyvod je ¢i vo vnutri, ¢i vonku a pod.. Zacina to na 19,- € za kubik za osobu
na rok, otazka je, tych pripadov ¢o by i8li podl'a vyhlasky je malo, tu maju kombinovanu
spotrebu, st napojeni na verejny vodovod, ale prepinaji si na vodu zo studne a pouzivaji ju
obCasne. Potom su pripady, ze su napojeni na verejny vodovod, ale zichody maju napojené
len na studnu.

Ing. Jan Havas podotkol, Ze vyhlaska je vSeobecna, myslim si, Zze dazd’ova voda robi vicsie
problémy a dazd’ovu vodu vieme vypocitat’.

Hlasovanie za predlozeny navrh:

Ing. Ing. Ing. Bc. MUDr. Peter Ing. Ing.
Pavol Martin Kamila Paulina Jana Kundis | Martin Jan
Budaj, | Lavko Vilimova | Orolinova | Kovacova Lopusek | Havas
PhD. Gajanova

Obecné zastupitel'stvo v Spisskom Bystrom

schval’uje

na rok 2017 cenu za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou (sto¢né) vo
vyske 0,1650 eur/m’
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K bodu 15. Interpelacie

Ing. Jan Simonovi¢ upozornil na jednu vec ¢o sa mnozi. Obyvatelia si davaji na obecné
pozemky zatarasy okolo cesty ako st ty¢e a kamene. Nie je ziadny pristup.

Mgr. Marian Luha uviedol, Ze treba informovat’ pracovnikov obecného uradu, aby zasiahli.
Ak je to na obecnom pozemku, nema to tam Co robit. Ak tam nie¢o nema byt, tak to
odstranime. Nahlasit’ pracovnikom obecného uradu.

K bodu 16. Zaver
Starosta pod’akoval vSetkym za ucast’ a ukoncil zasadnutie Obecného zastupitel'stva

Spisské Bystre.

Zasadnutie Obecného zastupitel'stva Spisské Bystré bolo ukoncené o 19:39 h.

Zapisala: Jana Kiktova
V Spisskom Bystrom, 14.12.2016

Overovatelia: Bc. Paulina Orolinova V. I
Ing. Kamila Vilimova V. T.
V. r V. r
Mgr. Maridn Luha Ing. Kristina Hordkova
starosta obce prednostka OcU
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